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EMAS ТЕХНОЛОГИЯ. ОБЗОР. ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ 
 

Введение. В настоящее время одной из основных проблем в гражданской авиации в области обеспече-
ния безопасности полетов является проблема выкатывания воздушных судов (ВС) за пределы взлетно-поса-
дочной полосы (ВПП).Проведенный анализ авиационных событий показывает, что выкатывание ВС за пре-
делы ВПП на самом деле является самым распространенным инцидентом на этапе посадки. Зачастую, для эки-
пажа и пассажиров это не несет значительных последствий, но напрямую является основной угрозой для без-
опасности полетов.  

Основная часть. Разнообразные наземные системы аварийного торможения самолетов в настоящий 
момент активно разрабатываются. Примером такой системы может служить система аварийного торможения 
самолетов EngineeredMaterialArrestingSystem (EMAS). 

EMAS (система аварийного торможения самолёта) – это подложка из специальных бетонных плит, 
находящаяся в конце взлетно-посадочной полосы, задачей которой является снижение риска выката воздуш-
ного судна за ее пределы [1].Система состоит из специальных материалов с высокой энергопоглощающей спо-
собностью, которые разрушаются под действием веса самолета, что способствует его плавному замедлению и 
последующей остановке.  

Установка EMAS помогает затормозить воздушные суда, выбегающие за пределы ВПП со скоростью до 
130 км/ч. Таким образом, находящиеся на борту лица избегают травм, а самолет не подвергается сильным по-
вреждениям [2]. 

В настоящий момент, Соединенные Штаты Америки активно используют полосы аварийного торможе-
ния. EMASустановлены на 106 ВПП в 67 аэропортах США. 

Система EMAS уже имеет достаточный опыт применения в авиации. Рассмотрим авиационное событие 
произошедшее 6 декабря 2018 г. с самолетом Boeing 737-700SouthwestAirlines[3].Самолет, выполнявший рейс 
278, после приземления в аэропорту Burbankв условиях сильного дождя остановился в конце взлетно-посадоч-
ной полосы с помощью системы EMAS.Никто из находившихся на борту 117 пассажиров и членов экипажа не 
пострадал, самолет получил незначительные повреждения. 

Стоит отметить, что аэропорт Burbankне всегда был оборудован системой аварийного торможения са-
молетов. Потенциальная опасность была очевидна в марте 2000 года на той же взлетно-посадочной полосе. 
Самолет SouthwestAirlines, выполнявший рейс 1455,после приземления столкнулся с металлическим огражде-
нием и стеной по периметру аэропорта. Воздушное судно выкатилось на шоссе HollywoodWay, проходящее 
перпендикулярно ВПП и остановилось рядом с заправочной станцией Chevron. В авиационном происшествии 
пострадало 43 человека. Именно это событие побудило Федеральное управление гражданской авиации США 
(FAA) искать решение проблемы [4]. Результатом предпринятых мер стала установка системы EMAS на дан-
ном аэродроме. 
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Федеральным агентством воздушного транспорта РФ предоставлена следующая статистика авиацион-
ных событий, произошедших в 2019 году (рис. 1). Слева на рисунке отражено общее процентное соотношение 
авиационных происшествий (АП), справа – количество АП, закончившихся авиационными катастрофами (АК) 
с человеческими жертвами. 

Проанализировав данную диаграмму, получим, что на АП с выкатыванием ВС за пределы ВПП прихо-
дится 15%, а на АК – 9%.  Проведя простые арифметические вычисления, получим, что на авиационные про-
исшествия без человеческих жертв (аварии) приходится 6%. Таким образом, количество авиационных проис-
шествий превышает количество аварий, связанных с выкатыванием ВС за пределы ВПП. Использование си-
стемы аварийного торможения самолетов  EMAS поможет сократить количество авиационных катастроф в РФ.   

По даннымFAA на сегодняшний день насчитывается 16 инцидентов, когда система EMAS благополучно 
остановила выкатывающиеся ВС, тем самым, отлично показав свое применение на практике [5]. 

 
 

 
 

Рисунок 1 — Статистика авиационных происшествий в РФ за 2019 год 

 
 
Заключение. Таким образом, проведенный анализ данной системы показывает ее эффективность. 

Система EMASявляется перспективным направлением в развитии гражданской авиации. Применение данной 
системы позволяет снизить риски травм экипажа, пассажиров и повреждений ВС.  

Следует признать, что в силу дорогой стоимости системы EMAS, ее целесообразно устанавливать в 
аэропортах, в которых невозможно прибегнуть к удлинению ВПП или в случае, когда за пределами аэропорта 
находятся объекты инфраструктуры.  
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