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мир – сделать что-то невозможное, всем миром – сообща, коллективно). Дея-
тельность в коллективе характеризуется 8 фразеологизмами, обозначающими: 
совместную деятельность (упасть на добрую почву – найти хороших, верных 
последователей), иерархические отношения (знать своё место – держаться со-
ответственно своему положению). Также характеризуется деятельность, 
направленная на другого человека (выбивать почву из-под ног – мешать успеху, 
вывозить в свет – представить кого-л. общественности).   

Литература 
1. Телия В.Н. Большой фразеологический словарь русского языка. Значение. Употреб-

ление. Культурологический комментарий / В.Н. Телия. – 2-е изд., стер. – М. : АСТ-ПРЕСС 
КНИГА. – 784 с. 

2. Ушаков Д.Н. Большой толковый словарь русского языка: ок. 60 000 слов /
Д.Н. Ушаков. – М. : АСТ: Астрель, 2009. – 1268 с.  

І. Чуносава 
(Баранавіцкі дзяржаўны ўніверсітэт, 

г. Баранавічы, Беларусь) 

КАНЦЭПТУАЛЬНЫЯ АСНОВЫ 
ПАБУДОВЫ НАВУКОВАГА ДЫСКУРСУ 

Аснову навуковай камунікацыі складае навуковы тэкст, які з’яўляецца вынікам 
рэалізацыі асаблівага віду інстытуцыянальнага дыскурсу, маркіраванага шэрагам 
дыферэнцыяльных прыкмет, сярод якіх: стратэгіі і тактыкі разгортвання 
інфармацыі, кампазіцыйныя мадэлі пабудовы, упарадкаванасць структуры 
выказвання, рубрыкацыя тэксту ў адпаведнасці з паслядоўнасцю арганізацыі 
навуковага даследавання, стылістычнае адзінства і аптымальныя суадносіны 
базіснага і вытворнага тэкстаў. Разам з тым, навуковы дыскурс – гэта таксама 
працэс мэтанакіраванага, навукова абгрунтаванага метадалагічна выверанага 
маўлення вучонага, у працэсе якога фарміруюцца звесткі аб пэўным навуковым 
канцэпце, таму ён уключае і ментальныя навукова-пазнавальныя працэсы 
спараджэння навуковага тэксту і ўвесь свет навуковых ведаў, які стаіць за ім. 

Сутнасць канцэптуальных асноў навуковага дыскурсу неабходна вызначаць, 
зыходзячы з асноўных палажэнняў тэорыі дыскурсу, прадстаўленых у працах 
Т. А. ван Дэйка, Н. Д. Аруцюнавай, У. І. Карасіка, М. Л. Макарава, 
Г. К. Міхальскай, Т. М. Саўчук, Ю. Хабермаса і інш. Згодна з пазіцыяй 
Н. Д. Аруцюнавай, паняцце «дыскурс» адлюстроўвае вусны або пісьмовы тэкст 
(маўленне), што разглядаецца ў якасці мэтанакіраванага сацыяльнага дзеяння і 
арганізуе ўзаемадзеянне людзей. Пры гэтым тэкст аналізуецца ў сукупнасці яго 
лінгвістычныхі экстралінгвістычных (прагматычных, сацыякультурных, 
псіхалагічных) фактараў [1, с. 136–137]. У сваю чаргу, А. К. Міхальская 
суадносіць тэрмін «дыскурс» з паняццем «працэс»: «дынамічны працэс 
маўленчых паводзін, працэс выкарыстання мовы ў якасці інструмента зносін, з 
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дапамогай якога суб’екты маўленчага ўзаемадзеяння ў пэўнай сітуацыі 
выказваюць і ажыццяўляюць свае маўленчыя намеры» [7, с. 382].  

Такім чынам, дыскурс-аналіз праводзіцца з улікам лінгвістычных і 
экстралінгвістычных фактараў (сацыяльных, культурных, псіхалагічных), якія 
забяспечваюць паспяховае моўнае ўзаемадзеянне [5, с. 200–201]. Дыскурс-
аналіз уяўляе сабой адзін з вядучых міждысцыплінарных напрамкаў, які ўзнікае 
як галіна ведаў на стыку сацыялінгвістыкі і псіхалінгвістыкі і вывучае вусныя і 
пісьмовыя формы маўленчай камунікацыі. Крыніцай моўнага матэрыялу пры 
гэтым служаць пісьмовыя тэксты і запісы вусных дыскурсаў. Дыскурс-аналіз 
мае кагнітыўную накіраванасць, бо ён даследуе «суадносіны і ўзаемадзеянне ў 
мове знешняга і ўнутранага света чалавека, быцця і мыслення, індывідуальнага 
і сацыяльнага». Увага акцэнтуецца на не толькі на лінгвістычным, але  і на 
прадметна-змястоўным аспекце маўлення, а таксама  яго сацыяльнай арганіза-
цыі [6, с. 80–81]. 

Навуковы дыскурс (як і іншыя відыдыскурсаў) мае лінгвістычны план, які 
характарызуюць выкарыстаныя ў ім моўныя сродкі, і лінгвакагнітыўны план, 
звязаны з моўнай свядомасцю, стварэннем тэкстаў і выбарам тых ці іншых 
моўных сродкаў, таму аналіз навуковага дыскурсу ажыццяўляецца ў структур-
ным, семантычным і камунікатыўна-прагматычным аспектах. 

Да асноўных кампанетаў навуковага дыскурсу адносяць удзельнікаў ка-
мунікацыі, тэкст, сацыякультурны кантэкст (пазамоўную дзейнасць камунікан-
таў, умовы і сітуацыю камунікацыі). Галоўным навуковым суб’ектам навукова-
га дыскурсу з'яўляецца даследчык–адрасант, які адлюстроўваепрацэс пазнання і 
асэнсавання навуковых ведаў праз мову тэкставых і моўных значэнняў для ад-
экватнага ўспрыманняіншымі вучонымі-рэцыпіентамі ў працэсе навуковай ка-
мунікацыі [3, с. 13]. 

Пабудова навуковага дыскурса ажыццяўляецца згодна з вызначанымі яго 
адметнасцю стратэгіямі і тактыкамі. Адзначым, што камунікатыўная стратэгія 
ўяўляе сабой шлях развіцця сэнсавай прасторы, звязаны з пастаўленымі суб'ек-
там маўлення мэтавымі ўстаноўкамі і складаецца з комплекса маўленчых дзе-
янняў, накіраваных на дасягненне камунікатыўнай мэты. Камунікатыўная так-
тыка зводзіцца да ажыццяўлення комплексу мер па стварэнні маўленчых умоў, 
якія садзейнічаюць імкненню дыскурсу да перлакутыўнага эфекту, якому аддае 
перавагу адрасат [10, с. 82]. 

Зыходнымі метадалагічнымі аспектамі, вызначальнымі для разгортвання 
стратэгій навуковага дыскурсу, з’яўляюцца аб’ект і прадмет навуковага даследа-
вання, агульнафіласофскія законы пазнання і формы мыслення (паняцці, мерка-
ванні, высновы), падпарадкаванасць логіцы навуковага доказу. Каб вызначыць 
вядучыя стратэгіі навуковага дыскурсу, неабходна кіравацца наступнымі 
палажэннямі: па-першае, навуковы дыскурс уяўляе сабой фрагмент ведаў пэўнай 
прадметнай вобласці і накіраваны навыяўленне кагнітыўнай стратэгіі;  па-другое, 
ён з’яўляецца фрагментам маўлення, яківыражае навуковыя веды з дапамогай 
моўных катэгорый і моўных сродкаў, рэалізуючы лінгвістычную стратэгію; па-
трэцяе, дыскурс набывае культурна-спецыфічны характар, абумоўлены тыпам 
мыслення, або мадэлі разгортвання думак у той ці іншай культуры (англамоўнай, 
семіцкай, азіяцкай, раманскай і рускамоўнай), што дазваляе вылучаць 
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сацыякультурныя дыскурсіўныя стратэгіі [9, с. 16–17].Таксама трэба ўлічваць 
агульную скіраванаць дыскурса на ўсталяваннекамунікацыі ў пэўнай сферы 
чалавечай дзейнасці і імкненне ажыццяўляць камунікатыўныя стратэгіі 
інфармавання, ацэньвання, аргументацыі. 

Кагнітыўныя стратэгіі адлюстроўваюць разумовыя аперацыі, дынаміку 
пазнавальнай дзейнасці з яе абавязковымі этапамі і метадамі, 
абумоўленымізаканамернасцямі працэсу пазнання. Кагнітыўныя стратэгіі 
характарызуюцца шматвектарнасцю. Напрыклад, Т. М. Хамутова адзначае, што 
фарміраванне новых навуковых ведаў у ходзе разгортвання кагнітыўнай 
макрастратэгіі навуковага дыскурсуажыццяўляецца ў наступнай паслядоўнасці 
этапаў: праблемная сітуацыя – ідэя – гіпотэза – доказ гіпотэзы – закон, выснова. 
Разам з тым, гэтая глабальная макрастратэгія можа складацца з лакальных 
кагнітыўных стратэгій, бо у залежнасці ад мэтанакіраванасці розных этапаў 
навуковага даследавання, выкарыстоўваюцца такія метады іразумовыя 
аперацыі, як дэдукцыя, індукцыя,параўнанне, супастаўленне, якім адпавядаюць 
розныя кагнітыўныя стратэгіі [9, с. 17]. 

Дыферэнцыяцыю кагнітыўныхстратэгій навуковага дыскурсу мэтазгодна 
праводзіць, абапіраючыся на яго прыватныя мэты, вылучаныя У. І. Карасікам 
[4, с. 231–232]: 

1) вызначыць праблемную сітуацыю і вылучыць прадмет вывучэння, 
2) прааналізаваць гісторыю пытання, 
3) сфармуляваць гіпотэзу і мэтудаследавання, 
4) абгрунтаваць выбар метадаў і матэрыялу даследавання, 
5) пабудаваць тэарэтычную мадэль прадмета вывучэння, 
6) выкласці вынікіназіранняў і эксперыменту, 
7) пракаментаваць і абмеркаваць вынікідаследавання, 
8) даць экспертную ацэнку праведзенаму даследаванню,  
9) вызначыць вобласць практычнага прыкладання атрыманых вынікаў, 
10) выкласці атрыманыя вынікі ў аптымальнай форме, прымальнай для спе-

цыялістаў і шырокай публікі. 
Кагнітыўныя стратэгіі навуковага дыскурсу падпарадкоўваюцца ключавым 

прынцыпам адлюстравання навуковых ведаў: абгрунтаванасці сцвярджэння, 
падкрэсленай лагічнасці, арыентацыі на правяраемы вынік, імкненню да прак-
тычнай карыснасці [2, с. 28–29]. 

Лінгвістычныя стратэгіі навуковага дыскурсу атрымліваюць сваю вербаль-
ную рэалізацыю ў выглядзевусных і пісьмовых тэкстаў, якія адрозніваюцца 
лексіка-стылістычнай і граматычнай структурай і адносяцца дарозных тыпаў і 
жанраў. Лексічныя адметнасці навуковага дыскурсу звязаны з ўвядзеннем слоў 
агульнанавуковага выкарыстання, абстрактнай лексікі, тэрміналогіі той ці ін-
шай прадметнай вобласці,агульнай стылістычнай афарбаванасцювыказвання. 
Навуковы стыль адлюстроўвае спецыфіку прынятых форм камунікатыўнага 
ўзаемадзеяння і прадстаўлення вынікаў навуковага пазнання і даследчай дзей-
насці. Стылістычнае адзінства навуковага дыскурсу праяўляецца ў рэгламента-
ваным выкарыстанні моўных структур, якія ўвасабляюць адлюстраванне свету 
навуковых ведаў па законах пазнання, законах мовы і камунікатыўных законах 
[3, с. 17–18]. Спецыфічнымі ўнутрыстылёвымі рысамі, якія фарміруюць 
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моўную сістэму навуковага стылю, з’яўляюцца абагуленасць і абстрактнасць 
навуковага выкладу; лагічнасць і строгасць сэнсавай сувязі паміж асобнымі 
сказамі і часткамі навуковага тэксту; дакладнасць выкарыстаннялексічных 
сродкаў; аб’ектыўнасць і адсутнасць суб’ектывізму, прадстаўленне розных 
поглядаў на праблему, засяроджанасць на прадмеце выказвання; доказнасць, 
аргументаванасць, інфармацыйная насычанасць. 

Аналізуючы лінгвістычныя стратэгіі навуковага дыскурсу, важна ўлічваць яго 
падстылі і жанры: уласна навуковы падстыль (манаграфія, дысертацыя, навуковы 
артыкул, даклад, навуковы агляд, рэцэнзія, патэнт); навукова-папулярныпадстыль 
(біяграфіі вучоных, гісторыі навуковых адкрыццяў, кнігі і артыкулы, прысвечаныя 
асобным праблемам навукі, агульнанавуковыя і галіновыя часопісы) і вучэбна-
навуковы падстыль (навучальны дапаможнік / падручнік, вучэбная лекцыя, 
курсавая работа, дыпломная работа, даклад, выступленне на вучэбных занятках) 
[3, с. 52]. Пісьмовыя жанры навуковага дыскурсу дастаткова дакладна 
супрацьпастаўляюцца па прыкмеце першаснасці / другаснасці, а вусныя жанры 
дадзенага дыскурсу больш размытыя [4, с. 231–232]. 

Граматычная адметнасць навуковага дыскурсу звязана, у першую чаргу,  з 
выкарыстаннем тыповых моўных сродкаў наўзроўні словаформ 
(субстантываваныя прыметнікі і дзеепрыметнікі, рэчыўныя назоўнікі ў форме 
множнага ліку,аддзеяслоўныя назоўнікі з суфіксамі -нн-, -енн-. –анн-, -к-, 
дзеясловы ў форме будучага часу абвеснага ладу ў значэнні загаднага, 
«аўтарскае мы»і інш.), словазлучэнняўі сказаў (тэрміны-словазлучэнні, 
двухсастаўныя развітыя сказы, ускладненыя аднароднымі ці адасобленымі 
членамі, пабочнымі і ўстаўнымі канструкцыямі, складаназалежныя сказы з 
рознымі відамі сувязі і інш.). 

Другой значнай адметнасцю выяўлення лінгвістычнай стратэгіі навуковага 
дыскурсу з’яўляецца пабудова тэкстаў у адпаведнасці з тыповымі кам-
пазіцыйнымі/схематычнымі мадэлямі, якія ствараюць дынамічныя суперструк-
туры дыскурсу. Кампазіцыйныя мадэлі складаюцца з набору структурных кам-
панентаў. У якасці прыкладаў такіх кампанентаўвыступаюць Загаловак, Аната-
цыя, Увядзенне, Асноўная частка, Заключэнне, Спіс літаратуры іінш. [9, с. 19]. 
У навуковым тэксце гэтыя кампанеты змяшчаюць характарыстыку 
тэрміналагічнай сістэмы па праблеме даследавання; навуковае абгрунтаванне і 
фармулёўку тэмы даследавання; абгрунтаванне навуковай гіпотэзы; навуковую 
аргументацыю і доказ гіпотэзы даследавання; навуковыя высновы, якія 
пацвярджаюць аб’ектыўнасць і дакладнасць даследавання. 

З аднаго боку, кожны жанр навуковага дыскурсу мае сваюўласную 
кампазіцыйную будову як сукупнасць граматычных спосабаў арганізацыі 
навуковай інфармацыі, абумоўленую спецыфікай прызначэння розных жанраў 
у працэсе камунікацыі. З другога боку, традыцыйна структура навуковых 
тэкстаў розных жанраў будуецца па адзінай лагічнай схеме, якая 
ўключае:а) тэзіс-сцвярджэнне, які патрабуе абгрунтавання, б) аргументы, якія 
з’яўляюцца доказамі галоўнай тэзы, в) выснову (рэзюмэ), у якой змяшчаецца 
аналітычная ацэнка праведзенага даследавання, вызначаюцца перспектывы 
далейшых пошукаў [3, с. 30]. 
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У якасці камунікатыўных стратэгій навуковага дыскурсу вылучаюцца стратэгіі 
інфармавання, ацэньвання, аргументацыі, пераканання і шэраг іншых. 
Праілюструем адметнасць рэалізацыі камунікатыўных стратэгій праз 
характарыстыку аргументатыўнай стратэгіі пацвержання, вылучанай у 
даследаваннях Т. М. Саўчук. Аўтар раскрывае сутнасць аргументатыўнай стратэгіі 
пацверджання, якая ўвасабляецца ў слабой і моцнай формах, што дазваляе 
размяжоўваць адпаведныя субстратэгіі, або тактыкі. Слабое пацверджанне звязана 
з уключэннем у аргументацыю эмпірычных дадзеных, прадстаўленых праз 
апеляцыю да рэальнасці (выкарыстаныя ў аргументацыі факты з’яўляюцца 
відавочнымі для рэцыпіента), апеляцыю да прэцэдэнту (зварот да вопыту, які меў 
месца), апраўданне. Моцнае пацверджанне заснавана на працэдурах лагічнага 
доказу, сярод якіх: устанаўленне памылковасці супярэчнага меркавання, апеляцыя 
да наступстваў, выключэнне ісупастаўленне альтэрнатыў [9, с. 19]. 

Такім чынам, даследаванне навуковага дыскурсу ажыццяўляецца ў 
прадметна-змястоўным і  сацыяльным аспектах маўлення з увагай да розных 
яго бакоў: лінгвістычнага (структурнага, стылістычнага) і экстралінгвістычнага. 
Асноўнымі кампанентамі навуковага дыскурсу выступаюць удзельнікі 
камунікацыі, тэкст і пазамоўная дзейнасць камунікантаў: умовы і сітуацыя 
камунікацыі (сацыякультурны кантэкст). Галоўны навуковы суб'ект навуковага 
дыскурсу – даследчык  – адлюстроўвае працэс пазнання і асэнсавання 
навуковых ведаў згодна з тыповымі стратэгіямі і тактыкамі. Кагнітыўныя 
стратэгіі навуковага дыскурсу адлюстроўваюць дынаміку пазнавальнай 
дзейнасці у адпаведнасці са спецыфікай разгортвання яе этапаў і абранай 
галіны ведаў. Лінгвістычныя стратэгіі праяўляюцца ў выглядзе вусных і 
пісьмовых тэкстаў розных тыпаў і жанраў з пэўнай лексіка-стылістычнай і 
граматычнай структурай. Дамінуючыя камунікатыўныя стратэгіі навуковага 
дыскурсу – стратэгіі інфармавання, ацэньвання, аргументацыі, пераканання – 
адлюстроўваюць агульную скіраванасць навуковага выкладу. 
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НАВАГРАДЧЫНА ХІХ СТАГОДДЗЯ ВА ЎСПРЫМАННІ  
ПІСЬМЕННІКАЎ, НАРОДЖАНЫХ НА ГЭТАЙ ЗЯМЛІ 

 
Наваградчына... Асаблівае месца займае яна ў творчасці беларускіх пісь-

меннікаў. І перш-наперш у лёсе мастакоў слова, народжаных на гэтай зямлі. 
Адам Міцкевіч (нарадзіўся на хутары Завоссе на Наваградчыне) называў яе 
Наваградчына, Літва, Бацькаўшчына. Удалечыні ад радзімы, у цішыні акер-
манскіх стэпаў, ён чуў, “як матыль гайдае дзесь травіну”, “як таямнічы вуж 
крадзецца недзе”, “ціхі кліч з Літвы”. Вобразы радзімы праходзяць праз усю 
эпапею “Пан Тадэвуш”. Смутак па краі дзяцінства параўноўвае паэт з першым 
каханнем у эпілогу паэмы. А. Міцкевіч усё жыццё шчыра сябраваў з аднаклас-
нікам, ураджэнцам гэтых мясцін Янам Чачотам (нарадзіўся ў вёсцы Малюшычы 
Наваградскага павета). 

Яны разам вучыліся ў Наваградскай школе святых дамініканцаў, ці “бела-
каптурных”, як называлі іх вучні (ад адзення – белы каптур), аб чым паэтычна 
расказаў Адам Міцкевіч у вершы “Ямбы да імянін Яна Чачота”: “Хто ж, апроч 
нас з табой, Яне, сваволіў, / Што аж трэсліся сцены. Бывала, у школе? / Хто ж 
да нас белакаптурным так смела пярэчыў, / Пад палкі іх горда падстаўляючы 
плечы?..”. Менавіта ў гэтыя часы хлопцы зацікаваліся народнай творчасцю, па-
дарожнічалі па ваколіцах Наваградка, збіралі легенды, песні, некаторыя з іх 
пакладзены ў аснову паэтычных твораў абодвух творцаў. Вось як пра гэта 
ўспамінае іх сябар, зямляк Ігнат Дамейка (нарадзіўся ў мястэчку Мір Нава-
градскага павета): “Сябры хадзілі на кірмашы, на царкоўныя ўрачыстасці, бы-
валі на сялянскіх вяселлях, дажынках і хаўтурах. У тыя школьныя часы ўбогая 
страха і народная песня распалілі ў абодвух першы паэтычны агонь. Адам хутка 
ўзнёсся да высокай сферы сваіх цудоўных твораў. Ян жа да смерці застаўся 
верны народнай паэзіі...” [3, с. 8]. 

“Сталіца Міндоўга” – так з гонарам называў Наваградак Вінцэсь Каратынскі 
(нарадзіўся ў вёсцы Селішчы Наваградскага павета). Пісьменнік запрашае чы-
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