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ЛИТЕРАТУРНЫЙ ХАРАКТЕР КАК МОДЕЛЬ 
ФОРМИРОВАНИЯ ТОЛЕРАНТНОЙ ЛИЧНОСТИ (НА 

ПРИМЕРЕ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПРОЗЫ)

В данной статье обосновывается актуальность проблемы, 
приёмы и средства формирования толерантной личности в про­
цессе литературного образования на основе научения через на­
блюдение (А.Бандура) разнообразных моделей толерантного по­
ведения, в качестве которых выступают образы-характеры про­
изведений отечественной прозы.

Ключевые слова: толерантная личность, литературный ха­
рактер, наблюдение, модель, критическое мышление.

Л ичностно ориен ти рован ное обучение предполагает вы деле­
ние в содерж ании учебного м атериала образовательны х объектов 
и ф орм ирование к ним  у учащ ихся ценностного  отнош ения. Н а­
циональны й характер белорусов слож ился под влиянием геогра­
ф ического полож ения Белоруссии на перекрестке европейских 
дорог, того, что она практически не бы ла сам остоятельны м  госу­
дарством , а, напротив, постоянны м  объектом завоеваний со сто­
роны более м огущ ественны х соседей. Д ругим фактором явилось 
конф ессиональное разнообразие и сосущ ествование различны х 
религий на ее территории. Это повлияло на ф орм ирование такой 
черты национального  характера, как толерантность. О на являет­
ся сверхценностью , вы работанной национальной культурой (как 
успех у ам ериканцев, эм оция -  у русских, у европейцев -  устой­
чивость ж изни и т.п.). С огласно содерж анию  естественнонаучно­
го понятия, толерантность -  это способность организм а без ви ди ­
мого для себя ущ ерба переносить потенц иально неблагоприят­
ные для него воздействия тех или ины х факторов окруж аю щ ей 
среды, иначе говоря, определенны й запас прочности, которая м о­
жет быть не только ф изической, а и психической.

О пределяя толерантность как внутренню ю  психологическую  
черту личности, мы атрибутируем ей следую щ ие признаки: обо­
стренное чувство социальной справедливости, эмпатию , м илосер­
дие, неприятие агрессивности, воинствую щ его фанатизма, комп- 
ромиссность в реш ении конфликтных ситуаций [1, с. 94]. Толеран­
тность -  плод личного и исторического опы та, пережитого и про­
чувствованного. Белорусский народ вы страдал эту ценность и имеет 
право рассчиты вать на взаимопонимание. Проблема воспитания
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толерантниетн у поколения, которому принадлеж ат клю чевые роли 
в жизни современного социума, объективно актуальна, что обус­
ловлено особенностями общ ественного развития на рубеже веков 
и тысячелетий, когда значительно увеличивается число причин для 
проявления как самой толерантности, так и противополож ного ей 
личностного качества -  интолерантности. Оба эти качества явля­
ются показателями небезразличия. Важно, однако, помнить о д и а­
лектической природе выш еуказанных явлений: чрезмерная толе­
рантность отрицательна -  она превращ ается во вседозволенность, 
а принципиальность является ничем ины м , как полож ительной 
интолерзнтностью . С оврем енная белорусская социокультурная 
ситуация стимулирует такж е осмы сление истинного смысла толе­
рантности в противовес мифам, слож ивш имся ещ ё в советское вре­
мя и активно культивирую щ имся на современном этапе. Один из 
таких мифов -  миф о «тотальной» толерантности белорусов, воп­
лощ аю щ ийся порой в не совсем подходящем контексте, каковым 
является, например, реклама пива: « ...н о  главное, что мы, белору­
сы, всегда понимаем убеждения и взгляды другого»...

Феномен толерантности, как психологический и социальны й, 
имеет все основания быть трансформ ированны м  в педагогический, 
поскольку ряд  основополагаю щ их качеств личности , таки х  как 
гражданственность, патриотизм, активная жизненная позиция, свя­
заны именно с небезразличным, заинтересованным отношением че­
ловека к окружающему. Толерантность -  это «доминанта отказа от 
агрессии» [2, с. 5], что закономерно вы двигает ее ф ормирование в 
ряд первоочередных задач современного общества. Выделяют то­
лерантность как врожденную , так и приобретенную  в результате 
воспитания. О на определяется сф ормированны м и у человека уста­
новками, привы чкам и, мировоззрением. Исследование данной гу­
манистической черты национального характера, воплощ енной в 
литературных произведениях, создает предпосылки для сам оиден­
тификации молодёжи, актуализирует действие архетипических мо­
делей ненасильственного поведения. Ведь литература содерж ит 
социальную  информацию , которая, будучи облечена в художествен­
ную форму, воздействует на личность более плодотворно. Воссоз- 
(анный архетип всегда наполняется новым, современным содер­

жанием. Это актуализирует роль литературоведческой интерпре- 
іцни, особенно в современной социокультурной ситуации как пе­

риоде переоценки художественного наследия.
Как уже отмечалось, ж изненная необходимость поддерж ания 

L Ю жного равновесия, балан са разнохарактерны х и разн он ап рав­
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ленны х сил и влияний послужили основой толерантности бело­
русов как м ировоззрения и своеобразной ф илософ ии ж изни. В 
своем чистом, классическом  значении толерантность есть, безус­
ловно, ф и лософ и я дем ократизм а. И в проц ессе исторического 
развития белорусов она выявляла как свои сильны е, так  и слабы е 
стороны. Это прекрасное человеческое и н ац иональное качество 
может превратиться в свою  противополож ность -  м ягкотелость и 
попустительство, которые могут в определенны х условиях при­
нести не меньш е вреда, чем деструктивны е устремления.

Когда человек, усваивая имеющуюся в общ естве модель, начи- 
наег ей внутренне соответствовать, это воздействует, пусть пока 
опосредованно, -  и на глобальные процессы  [ 12, с. 225]. Учёт того, 
что художественная проекция человеческой ж изни, представлен­
ная в литературном произведении образом-характером, такж е вы с­
тупает в качестве такой модели, позволяет нам использовать в про­
цессе ф ормирования толерантной личности основны е положения 
социально-когнитивной теории Альберта Бандуры, согласно кото­
рой вербальная передача информации и наблю дение соответству­
ющих моделей (например, других людей) обеспечивает основу для 
приобретения наиболее сложных форм поведения человека. Учё 
ный установил, что фактически все феномены научения, приобре­
таем ы е в результате прямого опыта, могут формироваться косвен­
но, путём наблюдения за поведением других людей. Из этого выте­
кает, что фактор наблюдения являегся ключом к реш ению  многих 
проблем. Как обоснованно утверждает А. Бандура, через наблю де­
ние «дети могут научиться быть агрессивны ми, альтруистичными, 
отзы вчивыми или даж е несносными» [13, с. 380]. Н аблю дение не 
только обеспечивает передачу специфических форм поведения -  
через него путём моделирования мож но вы строить новое поведе­
ние. С точки зрения Бандуры, люди формируют когнитивный об­
раз определённого типа поведения через наблю дение поведения 
модели, и затем эта информация, хранящ аяся в долговременной 
памяти, служ ит ориентиром в их действиях. Почти аналогичны й 
взгляд на проблему изложен в Нобелевской лекции И. Бродского. 
«Роман или стихотворение -  не монолог, но разговор писателя с 
читателем», в момент которого они равны , вне зависимости, вели­
кий это писатель или нет. «Равенство это -  равенство сознания, и 
оно остаётся с человеком на всю ж изнь в виде памяти, смутной или 
отчётливой, и рано или поздно, кстати или некстати, определяет 
поведение инивидуума» [3, с. 456]. П риведённые тезисы могут слу­
ж ить ещё одним подтверж дением действенности социально-ког­
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нитивной теории личности в освоении литературы как вида искус­
ства и учебного предмета.

Развивая данное положение, отметим, что при помощи процес­
сов моделирования наблю даю щ ие извлекаю т общ ие черты из, ка­
залось бы, разны х реакций и формулируют правила поведения, 
дающие им возможность идти дальш е того, что они уже видели 
или слыш али. Научение через наблюдение может привести к сти­
лю поведения, довольно отличаю щ емуся от того, что человек на­
блюдал в действительности. Учёны й полагал, что люди могут из­
бежать ненужных ош ибок и затрат времени на формирование ка­
ких-то реакций, а чему-то научиться, хотя бы приблизительно, на 
примере Это возможно при условии, если научение через наблю ­
дение будет представлять собой активны й критический и конст­
руктивный процесс. Он регулируется четырьмя взаим освязанны ­
ми компонентами: внимание, сохранение, моторно-репродуктивные 
и м отивационны е процессы. Человеку недостаточно просто видеть 
модель и ее действия -  он должен стараться извлечь релевантную  
информацию  для использования в им итации модели, что актуали­
зирует процессы внимания. Бандура показывает, что среди детер­
минант вним ания, влияю щ их на моделирование, наиболее важ ны ­
ми являю тся ассоциативны е модели. А ссоциативное мы ш ление 
выступает одним из приоритетных в процессе литературного обра­
зования, что делает процесс наблюдения органичны м  для занятий 
по данном у предмету (достаточно вспомнить приём технологии 
РКМЧГІ «А ссоциации»), Л итературны е герои -  ото те «люди», об­
щение с которыми может происходить довольно регулярно, поэто­
му типы их поведения возможно изучать наиболее полно. В ним а­
ние к модели, по мнению  Бандуры, такж е определяется её личной 
привлекательностью , что имеет особое значение в юнош еский пе­
риод развития личности, когда ищ ут «модели, олицетворяю щ ие 
харизматические качества» [13, с. 382]. Вы деление у литературных 
героев значимы х для обучающ ихся качеств -  важный элемент лич- 
ностно ориентированного обучения. О собо устойчивые оценочные 
критерии назы ваю тся эталонами. Т аким  образом, в процессе фор­
мирования толерантной личности нас интересуют в качестве эта ­
лонов образы людей, особенности их поведения. Бесспорно, что 
чем больш ее количество эталонов содержится в сознании челове­
ка. тем богаче его внутренний мир и выш е способность к оценке 
разнообразных новых объектов действительности.

Т акж е м ногое определяю т на дан ной стадии собственны е м о­
тивы  и способности наблю дателя. У чёны й утверждает, что л ю ­
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бой набор характеристик, превращ аю щ ий наблю дение за моде­
лью  в течение длительного  времени в поощ рение, увеличивает 
вероятность проявления вним ания к ней и значительно больш ую 
вероятность моделирования. Если же речь идёт о специально орга­
низованном  наблю дении, то важ но прим енять все средства из ар ­
сенала педагогического поощ рения, например: в таком качестве 
правом ерно рассм атривать разнообразны е ситуации успеха для 
участников процесса познания.

С ледую щ ий набор процессов, вовлечённы х в научение через 
наблю дение, касается долговрем енн ого  сохранени я поведения 
модели, наблю даемого ранее. Этому способствую т две  репрезен­
тати вны е системы . Первая из них -  образное кодирование. Н а­
учение долж но быть организован о так , чтобы в сознании обучае­
мого возникли стойкие и легко воспроизводим ы е образы  того, что 
наблю далось, чтобы лю бая ссы лка на собы тия, наблю даем ы е ра­
нее, вы зы вало ж ивой образ или картину.

Вторая репрезентативная систем а заклю чается в вербальном 
кодировании ранее наблю даемого. П роцесс литературного обра­
зования располагает для этого ш ироким  диапазоном  средств. В 
дальнейш ем , при необходимости повторить моделируемую  дея­
тельность, вербальны й код д аст  соответствую щ ий сигнал.

Т ретий ком понент научения через наблю дение -  перевод  и н ­
ф орм ац ии , сим волически  закодирован ной в п ам яти , в соответ­
ствую щ ие дей стви я. Хоть человек и тщ ательно ф орм ирует и со ­
х р ан яет  м ы сленны е образы  поведения модели, м ож ет оказать­
ся, что он будет не в состоянии вы строи ть  поведение прави льн о. 
О собен но это слож но в том случае, когда речь идёт не о простом  
наборе м оторны х дей стви й , а о поведенческих реакц и ях , им ею ­
щ их м и ровоззрен ческую  основу, в научении которы м явн о  не­
достаточно простого наблю дения. О рганизац ия образовательного 
простран ства  с учётом стратеги й  кри ти ческого  м ы ш ления (про- 
блем ность, реф лексия, р абота  в парах  и группах и т.п .) будет о з­
начать накопление оп ы та деятельности  в сим волическом  восп ро­
изведении модели и её коррекцию  на основе и н ф орм ати вн ой  об­
ратной  связи.

Человек соверш ает моделируемое поведение, если потенциаль­
но присутствует подкрепление -  внешнее, косвенное или самопод- 
крепление. Бандура подчеркивает, что лю ди, насколько бы хорошо 
ни следили за моделируемым поведением и какими бы способнос­
тями ни обладали для его искусного вы страивания, -  не будут де­
лать этого без достаточного стимула. Научение вряд ли возможно
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превратить в открытое вы полнение, если оно принято негативно. 
Это предъявляет определённые требования к организации процес­
са литературного образования в частности, усилению  принципа гу­
манизации и приданию  обучению литературе личностно ориенти­
рованного характера в целом. Однако необходимо помнить, что со­
временные тенденции развития мирового сообщ ества объективно 
актуализируют востребованность толерантной личности. Н аблю ­
дение за толерантны м поведением, которое предотвращ ает какие- 
то аверсивны е условия, может выступать достаточно сильны м сти­
мулом к вним анию , сохранению , а в дальнейш ем -  в сходной ситу­
ации -  и вы страиванию  такого же поведения. Человек может такж е 
предвидеть, что интолерантное поведение, сходное с наблюдаемой 
моделью, приведёт к сходным деструктивны м последствиям, а это 
послужит для него стимулом избежать вы страивания подобного 
поведения в своей ж изнедеятельности. Ведь бесспорным является 
то, что без способности предвидеть вероятный исход будущих по­
ступков люди бы действовали весьма рискованно. Из наблюдения 
успехов и поражений других люди могут вынести такую  же пользу, 
как и из своего непосредственного опыта.

И збранны й нами для исследования историко-литературны й 
период -  1-я треть X X  века. Это время, характеризую щ ееся ост­
рыми противоречиям и бы тия, характеров и судеб, изменениями 
вглядов «частны х» лю дей, рождением главны х миф ов грядущ его 
столетия, как револю ционны х, так  и моральных. М ежду тем, слож ­
ная социокультурная ситуация создавала ш ирокое пространство  
для художников слова. О ни избирали такой ракурс, который по­
зволял бы им оценивать собы тия с точки зрения простого челове­
ка, поскольку народны й здравы й см ы сл безош ибочно разоблачал 
надум анность теорий, а ж и знь опровергала и побеж дала лю бы е 
схемы. М ногие прозаики указанного периода «не боятся видение 
деревенских собы тий передоверить их непосредственном у учас­
тнику, крестьянину, испокон веков настораж иваю щ ем у литерату­
ру» [8, с. 375]. Выбор простого крестьянина на центральную  роль 
в белорусской литературе в целом определён особенностями н а­
ционального  «кормящ его л ан д ш аф та»  (JI.H . Гумилёв), из чего 
вытекало, в первую очередь, то, что белорусские писатели -  явле­
ния сельские, более того -  сельско-хуторские. С оверш енно зако­
номерно, что их эвристическая м ы сль концентрировалась, преж ­
де всего, в образе крестьянина. В ряде произведений белорусской 
прозы , которые либо нап исаны  в этот период, либо  отраж аю т его 
реалии, мы находим яркие характеры , иллю стрирую щ ие слож-
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ность такого явления, как толерантность. Так, герой неокончен­
ного ром ана К. К рапивы  «М едведичи» (1-я книга -  1932 год ), 
член сельсовета Ганский, « .. .з а  порядком не смотрит. Куда кто 
его повернёт, туда и поворачивается -  и наш им, и ваш им».

- Д а нет, не плохой он человек, -  сказал Степан.
- Тряпка, а не человек, -  возразил Голоскок. -  Кто что хочет, то 

и делает.
- Х озяина надо  вы бирать, -  сказал Громобой. -  Н авы бираю т 

вот таких, отвечай потом за них” [11, с. 340-341].
Когда Гансш го переизбирают, он чувствует некоторое облегчение, 

так как обязанности члена сельсовета его, нерешительного и мягкоте­
лого, всегда немного тяготили. Часто он нерешительно топтался пе­
ред исполнением того или иного обязательства, и обязательство это 
чаще всего так и оставалось неисполненным. «Усвоенное Ганским из­
давна правило, что с людьми надо жить в согласии, всегда вставало 
ему поперёк дороги, если нужно было сделать тот или иной твёрдый 
шаг. От этого он часто испытывал неловкость и разлад с самим собой» 
[11, с. 345]. Председатель сельсовета Сокур в повести В. Быкова «О б­
лава» (1989) представляет собой как результат эволюции вышеуказан­
ного социального типа, так и иной тип художественного характера -  
«человек-винтик» -  на этапе «коренного перелома» в перестройке сель­
ского хозяйства. «Большого зла он не делал, но, видимо, был чересчур 
податлив для своей должности председателя сельсовета, районное 
начальство помыкало им как хотело» [4, с. 396]. Именно Сокур по 
приказу уполномоченного снял новенькие валеночки с ног Олечки, 
дочери главного героя повести Хведора Ровбы. Правда, “немног о по­
мялся, передёрнул бритым лицом, но подступил к девочке и передал 
приказ... Хведор ...сказал себе: «Ая-я-я-я!», на что Сокур, услышав, 
вновь передёрнул лицом и молча шевельнул плечами: мол, что сдела­
ешь? Моя ли эта воля? Он взял те чёрные маленькие валеночки и но­
сил с собой, пока они собирали бедные узлы на сани. Вместо того, 
чтобы сказать тем, из района: не по-божески э т о -  разувать ребёнка, не 
в тёплые же края отправляли -  на север, в морозы, на голод и издева­
тельства. Так нет, не сказал” [4, с. 397].

В зависим ости от отсутствия или наличия оснований для нега­
тивной реакции вы деляю т естественную  или вы нуж денную  то­
лерантность. К последней относятся толерантность подчинения 
и толерантность выгоды, слож ны й син тез которых мы наблю да­
ем в поведении героев приведенны х произведений.

О собы й ин терес представляет толеран тн ость ум ы сла, когда 
человек до поры терпит неприятное для него поведение того, кого
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он хочет ввести в заблуж дение своей нарочитой терпим остью . По 
наш ему мнению , это явление наш ло ш ирокое отраж ение в повес­
ти В. Быкова “Сотников” в образе Рыбака. При анализе таких про­
изведений важ ное место п ри надлеж ит стратегиям  развития кри­
тического мы ш ления. Ц елесообразно использовать таки е формы, 
как создание и проблемной ситуации , и реш ение проблем, ди с­
пут, н ап исание эссе.

Говорить о толерантности имеет см ы сл только вместе со зн а­
чимостью  для человека той ситуации, в которой она проявляется. 
В ряде случаев человек терпит нечто до поры, а затем не вы дер­
ж ивает и реагирует в полную  силу, как Петрок с приходом нем ­
цев в быковской повести «Зн ак беды». «Ничего, как-нибудь, -  ска­
зал Петрок. -  Мы перед ними не виноватые. Если с ним и по-хоро­
шему, так, может, и они ...Н е съедят, может...». Он говорил так, 
подбадривая себя и успокаивая жену, хоть сам  не меньш е её со­
мневался: а так  ли это? Знал и чувствовал только то, что надо как- 
то пересидеть лихую  годину, а там , может, что-то изм енится. Не 
век же бы ть этой войне. Чтобы застеречься от беды, надо вести 
себя как мож но осм отрительнее и тиш е. Это как с кусачей соба­
кой: избавь Боже его зацепить, надо  пройти мимо, будто его и не 
видиш ь, но и не показать страха -  делать вид, что он тебя не каса­
ется. Т ак и с ф аш истам и. Неужели, если он их не зацепит, они без 
видимой причины  будут к нему придираться? Что он, какой-то 
начальник или партейны й, или хотя бы еврей из местечка? С лава 
Богу, здеш ний, беларус и крещ ён в христианскую  веру, сельча­
нин, колхозник -  такой же, как и все вокруг. А что сы н в К расной 
А рмии, так  то разве по своей воле?” [5, с. 20]. О днако он оказался 
способны м на подвиг, сущ ность которого -  в победе над собствен­
ной слабостью .

Учиты вая вы ш еуказанное, необходимо в процессе анализа про­
граммны х произведений стрем иться к созданию  «критического 
образа» белоруса, а такж е апеллировать к тем художественным 
образам , которые олицетворяю т ам бивалентность н ац и он альн о­
го характера, диалектику его полярны х черт, таких как твердость 
и мягкость, податливость и м олчаливое упрямство, терпеливость 
и отчаянны й, героический радикализм . Заинтересованное иссле­
дование данного  ф еномена позволит молодым белорусам  отчет­
ливо увидеть грань, которая отделяет традиц ионн ую  толерант­
ность от соглаш ательства и измены, убедиться, что один и тот же 
психофизический феномен может проявляться диам етрально  про­
тивополож но. В условиях, когда избежать позора или краха не­
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возмож но, когда речь идет о сохранении достоинства, сам осохра­
нении вообще, защ ите ближ него от насилия, белорус обретает спо­
собн ость переступить через свою  пресловутую  «м иф ологичес­
кую» толерантность.

Высш ее проявление интолерантности являю т собой зависть, 
ненависть, ревность. Рассмотрим более пристально такой род от­
нош ений, как зависть, поскольку она в больш ей степени социаль­
но ориентирована -  «претендует на передел, изменение, возникно­
вение новой ситуации» [2, с. 139], что особенно отчётливо прояви­
лась в 20-30-е годы прош лого века, на этапе смены форм собствен­
ности, когда доминирую щ ей стала тенденция абсолю тизировать 
общ ественную  собственность и недооценивать все ины е формы, 
слож ивш иеся исторически. На практике это, как правило, приво­
дило к деф ормации личности, её социальной трагедии, чем явля­
лось, в частности, раскулачивание. «Хоть «кулацкость» многих, -  
писал Я .Колас, -  просто одно недоразумение» [10, с. 145]. Герой 
его повести «О тщ епенец» Прокоп Дубяга, «будто что-то прикиды ­
вая в уме, .. .говорит телушке», которая у него «такая ловкая», «как 
родная дочка»: «Сделаеш ь ты меня, волчья сыть, кулаком! А пользы 
от тебя -  кот н ап лак ал ...»  [10, с. 96]. О дносельчане Д убяги не без 
оснований опасаю тся, что в колхозе «один будет работать, а деся­
ток отлынивать от работы » [ 10, с. 183]. И всё же по причине того, 
что толерантность белорусов -  плод их исторического опы та, ло­
зунг о неизбеж ности классовой борьбы , возникаю щ ей на почве 
перераспределения собственности, с трудом приж ивался на бело­
русской почве. Это оригинально показано 3. Бядулей в романе «Язеп 
Круш инский»: « ...н ач ало сь  в округе разделение на богаты х и бед­
н ы х ,... но классовое чувство не имело нуж ного р азв и ти я ... Зам ы с­
ловато сплетённая цепь кровного р о дства ...бы ла этому одним из 
главных препятствий» [6, с. 233].

О днако неслож но бы ло поставить на службу этом у «классово­
му чувству» обы чную  человеческую  зависть -  «негативизм  к дру­
гому, порож даемы й его собственны м и (но обязательно полож и­
тельн о  оцен и ваем ы м и ) качествам и или его и м ущ еством , тож е 
оцениваем ы м  полож ительно, привлекательны м  для Завидую щ е­
го» [2, с. 124]. Уже из дан ного  определения вы текает двойствен­
ность зависти: негативизм  к владельцу привлекательного  сочета­
ется с тяготением к его качествам или имущ еству са\»им  по себе. 
С ила зависти напрям ую  связана с тем, каким  ж и зн ен н ы м  п р и н ­
ципом  руководствуется ч е л о в е к -« и м е ть »  или «бы ть» (М . Бубер). 
М ногие из завидую щ их склонны восприним ать лиш ь конкретную
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всіпь в чьих-то руках, не имея способности «домыслить» того, 
что предш ествовало овладению  ею. В частности, такие лю ди не 
0б 1адаю т способностью  увидеть связь меж ду трудом и заж иточ­
ностью , а умею т лиш ь сравнивать то, что есть у них, с тем, что 
есть у других. О бладатель привлекательной для завидующ его вещи 
становится, таким  образом, повинен сам им  фактом своего сущ е­
ствования в качестве её владельца. В этом случае характеристики 
его личности несущ ественны  для завидую щ его. Для последнего 
имеет значение только ф акт владения ж еланн ы м  им ущ еством . 
Именно оно часто и вы ступает как средство характеристики ге­
роя в произведениях означенного нами периода.

Зави стли вы е вряд  ли способны  (и ж елаю т) разбираться  в д у ­
ш евны х качествах  други х лю дей. О ни такж е  не стрем ятся ср ав ­
нивать трудовы е усилия, уровень квали ф и кац и и , затраченное на 
достиж ение благосостоян ия время, не счи таю т несправедливы м  
то, что кто-то трудится зн ачи тельн о  больш е. Нередко вы зы вает 
негативизм  и сам  труд, поскольку он п ри води т к неравенству. В 
литературе нередки о п и сан и я  того, как, наприм ер, после рево­
лю ции громили пом ещ ичьи усадьбы . Т аки м  образом вы являлось 
подсознательное стрем лен и е у стр ан и ть  «ин тен си вны й р азд р а­
ж итель» как неотъем лем ая часть стрем лен и я  определённой ч ас ­
ти ин ди видов к своеобразн о  п он им аем ом у ими равенству -  п о ­
делить всё поровну. З ави стл и вы е часто бы ваю т обидчивы м и . 
О бидчивость ищ ет повод проявить себя и легко находит его в 
уже указан ной  ситуации  «лиш ения». Тем более, что в глубине 
обидчивости  всегда просм атри вается  «ви н а»  другого, в и зб р ан ­
ном нами контексте -  кулака... Т ак  об и дч и вость  см еш ивается с 
завистью . Т акж е у завидую щ его закон ом ерно  возникает чувство  
униж енности  и, в некоторой степ ени , чувство  попранной сп р а ­
ведливости. Э та «взры вооп асн ая»  см есь м ож ет порож даться и 
тем ф актом , что владелец  какой-то дорогой  и слож ной вещ и п о­
ним ает её назн ачени е и умеет ею  пользоваться. В таком случае 
негативизм  обращ ается  и против сам ой  вещ и. В ряде п рои зведе­
ний, посвящ ённы х тем е коллективи зации , которые нап и сан ы  в 
исследуемы й нам и и последую щ ие пери оды , такой конкретной 
вещ ью  вы ступает м олотилка. В сам ом  тексте  она является вы р а­
зительной худож ественной деталью , характеризую щ ей м ногие 
ф игуры  и взаи м оотн ош ен и я , часто  вы сту п ая  как «сю ж етны й 
нерв» дей стви я. О тм еченны й вы ш е н егати ви зм  вы раж ается, в 
частности , теми сравн ен и ям и , которы е конструирую т авторы  в 
соответствии с идейно-худож ественны м зам ы слом  произведения.
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С тр ем и тся  п ри обрести  м олоти лку  герой ром ан а К. К рап и вы  
«М едведичи» Ю зик В ерем ейчик, ещ ё не догады ваясь , что по­
добное приобретение, как скаж ет позднее В. Быков, -  « н а ч а л о .. 
беды, которая чёрны м  вороном закруж и лась  над  его головой» 
[4, с. 410]. В ром ане И. М ележ а «Л ю ди на болоте» м олотилка, 
окраш енная в красн ы й цвет, вы зы вает у героини ассо ц и ац и ю  с 
нары вом  («скулай»), В. Быков в повести «О блава»  п освящ ает не 
одну стр ан и ц у  рассказу  о том, как м олотилка « о п р ед ел и л а ...в  
кулаки» [4, с. 408] главного героя прои зведени я Х ведора Ровбу. 
О на недолго погрохотала на его току. С ледую щ ей осенью  п р и ­
ш ёл председатель сельсовета  С окур и «с ним  ещ ё кто-то усаты й 
из рай он а и опечатали» , так  как «н аш ли сь зави стн и ки  . . . ,  кото­
ры е нап и сали  на него за м олотилку аж  в П олоцк -  что обирает 
сельчан» [4, с. 410]. П рош ло ещ ё м есяцев десять , и Ровбу с се­
мьёй раскулачили и сослали  в К отлас ...

Следует такж е отметить, что мы сль о привлекательности неко­
ей вещи доминирует в сознании того, кто завидует, над осм ы слени­
ем способов её изготовления или зарабаты вания -  завидую т как 
добытому честны м трудом, так и украденному, что ещё более раз­
мывает нравственны е ориентиры. Трудно не разделить мнение бе­
лорусского учёного В.Колесника о том, что собственность, наж и­
тая честно, воспитывает, а наворованная -  деморализует. Однако 
мысль о необходимости зарабаты вать привлекает далеко не всех, 
поскольку иметь понравивш ую ся вещь хочется не в отдалённом 
будущем, а сейчас. О браз обладания ею становится доминантой 
психики, т. наз. «доминантой зависти» [2, с. 128]. Вся психическая 
деятельность индивида подчиняется ж еланию , которое он не мо­
жет осущ ествить. Таким образом, зависть меш ает систематически 
трудиться. П оним ание данного явления и отнош ение к нему зак­
реплено, в частности, в белорусской народной сказке «Лёгкий хлеб». 
П равда, герой лиш ён возможности отнять полю бивш ийся ему про­
дукт -  у него ещ ё и не успевает созреть подобная мысль, как он 
строго наказан за неж елание самому заработать свой х л е б ...

С ю ж еты  м ногих литературны х произведений, в особенности 
1 920-1930-х годов, позволяю т проследить и то, как полож итель­
ны е свойства предм ета будто бы переносятся на его владельца, 
но с обратны м  знаком -  владелец «хорош ей» вещи стан овится 
«плохим» человеком. Так, заглавный герой романа 3. Бядули, «Язеп 
К руш инский» с приближ ением  коллективизации начинал отчёт­
ливо чувствовать: «Бы ть теперь хозяином больш ого надела земли
-  то же сам ое, что бы ть хозяином ветра в поле» [6, с. 206]. Ж ена
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героя повести Я. Коласа «О тщ епенец» П рокопа Д убяги Татьяна 
такж е замечает: «Н ебольш ое счастье бы ть теперь богаты м» [10, 
с 101 ]. Да и сам  Прокоп вы нуж ден признать, что и он всю  ж изнь 
«собирал добро, как ворон кости» [10, с. 103]. И звечный конфликт 
отнов и детей усугубляется новы м стилем  отнош ений, которые 
заклады ваю тся в это время; своя роль принадлеж ит в этом и де­
ф орм ации извечной толеран тн ости . Т ак, в ром ане К .К рап и вы  
«М едведичи» отец в сердцах говорит сыну: «Коль ты уж берёш ь­
ся командовать, так  командуй, руководи всем хозяйством. П ускай 
и команда твоя будет, и заб о та ...Ч то  ж он ещё видел? Разве он 
знает, как с лю дьми ж ить?.. Я вот сейчас ж изнь проживу, а никому 
зла не причинил, а он слиш ком уж берётся смолоду. Ты человеку 
сейчас неприятность сделаеш ь, а придёт его время -  он тебе в 
десять раз отплатит» [ 11, с. 325].

В месте с тем в словах «отщ епенца» Прокопа Я .К олас вы разил 
и ж изненную  мудрость белорусов, их толерантность к переменам: 
«Ну, раз вы хотите в колхоз -  идите с еб е ... Не меш ай ж ить тому, 
кто хочет ж и ть по-н овом у... Ну, ж и вите себе как хотите, а я по­
гл яж у ...»  [10, с. 159].

И ндивиды , нетерпеливы е в потреблении, часто небреж ны  с 
предметами, легко портят их. И потому, что не берегут, и потому, 
что не умеют обращ аться. Ведь главное то, кому принадлеж ит п ри ­
влекательный предмет. «Технологические» же вопросы их и н те­
ресуют мало. Из этого логически  вытекает, что завистливы е не­
бреж ны с вещ ами. Н о тем не менее, независим о от того, как такой 
индивид обращ ается с собственны м и вещ ами, чужие его неизм ен­
но привлекаю т, и вещ ь в чуж их руках является для него очень 
сильны м  раздраж ителем . С оверш енно без связи с мы слью  о том, 
что сам , вполне возможно, только что подобное же имел, но не 
сберёг. В результате, получив поровну, своё они бы стро проедаю т 
(прож иваю т, пропиваю т) и начинаю т завидовать тому, кто этого 
не сделал, т. е. продолжает обладать имущ еством и способен его 
беречь. И менно по этой причине «распределительны й социализм » 
изначально обречён: никакое распределение в при нци пе (кроме 
условий террора) не способно снять соци альн ое напряж ение в 
обществе. К тому же сам о дем он стративное распределение «на 
всех» никоим образом не ум еньш ает количества завидую щ их и 
сравн и ваю щ и х , а, скорее, восп и ты вает  в духе п ри н ц и п а  «Кто 
сколько получил?» [2, с. 131]. Кулак Громовой в ром ане «М едве­
дичи» говорит, мы сленно обращ аясь к уполномоченному по кол­
лективизации: «Боится, чтоб паны  не выросли. Так всё равно  не
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вы ровняеш ь всех. Ьог леса не сравнял , а то людей ты сравняеш ь. 
Раздели вот сегодня всё поровну, так  на следую щ ий год снова пе­
редел устраивать придётся. Потому что один будет работать от 
темна до тем на, а другой -  греть пузо под солнцем. Д ум аеш ь, он 
что-то иметь будет? С ъест то, что ему вы делили, да и опять ему 
давай». Коі да бедняк-односельчанин Кухар возражает, что он, мол, 
и не лежит, а уже хлеб кончается, Громобои парирует: «Кто тебе 
говорит, что ты леж иш ь? Н е ты, так, может, твой батька или дед 
леж али, что тебе от них ничего не осталось. Д а и семья у тебя -  
слава богу, детей пятеро» [ I I ,  с. 2 4 1 j.

Базисная роль в воспитании толерантности принадлеж ит оцен­
ке, в зависимости от характера которой человек проявляет толе­
рантность или интолерантность. О ценочная ф ункция психики ре­
ализуется в соответствии со следую щ им алгоритмом : увидеть вов­
ремя -  рассм отреть детально  -  пон ять п рави льн о  [2, с. 27 ]. Ведь 
сам ая больш ая трудность в пон им ании  пози ции  другого человека
-  поверить, что он по-своем у прав. П омочь человеку поверить в 
ценность своих мы слей, в свой опыт, научить прислуш иваться к 
себе, конструировать собственное зн ан и е -  вот что стан овится 
важ ны м  в образовании. И здесь важ но не только его содерж ание, 
а и адекватны й поставленной цели методический и н струм ента­
рий. Ф ранцузская исследовательница О. Басис предлагает следу­
ю щ ий алгоритм  появления «своего» знания: «Разм ы ш лять и кон­
струировать знан ие сам ом у возм ож но, потому что знан ие образу­
ется в ходе реальны х процессов, продуцирую щ их м ы сль и дей­
ствие. Эти процессы  долж ны  происходить в ситуации открытого 
столкновения собственны х сом нений и противоречий с сом нени­
ями и противоречиям и других. В овсе не для того, чтобы вы тес­
н и ть  чьё-то м нение или м ы сль, но для того, чтобы вместе обу­
чаться в ситуации нен аси льственн ого  разреш ения конфликтов, в 
таких  условиях, которые одноврем енно сбли ж аю т и диф ф ерен­
цируют, обучаться тому, как научиться прислуш иваться к себе и 
как обдумывать, аргум ентировать, реш ать, не бросать работу над 
получением знания, н аталкиваясь при конструировании на мно­
гочисленны е преп ятствия»  [2, с. 47]. П они м ан ие достигается пу­
тем осущ ествления такой ум ственной операци и , как интерпрета­
ция -  вы явление м аксим альн ого  числа связей и соотнош ений оце­
ниваем ого объекта с другим и. Не возникает сомнений: оценка по 
сути своей субъективна, что вы текает из субъективности свиде­
телей, которые, казалось бы, видели одно и то же. Но они только 
смотрели на одно и то же, а видели разнос, каж ды й свое. На это

Вісник П рикарпатського університету. Педагогіка. Випуск XXI

52

Ре
по
зи
то
ри
й Б
ар
ГУ



влияю т следую щ ие обстоятельства: разная степень значим ости 
оцениваемого для оцениваю щ его; объективная слож ность объек­
та опенки, поскольку каж ды м оцениваю щ им  ф иксирую тся одни 
стороны объекта и упускаю тся другие; различия в степени эм о­
циональности оцениваю щ их. О т этого зависит, что же вообщ е 
окажется объектом оценки: сам о  произош едш ее либо  впечатле­
ние от него. В педагогической деятельности автора данной ста­
тьи доказало свою  целесообразность использование ролевой игры  
из арсенала методов граж данского  образования под условны м  
названием «П ож арник» [9, с. 46 ], м одиф ицированной в соответ­
ствии с целями литературного образования. Перед её началом ве­
дущий вы бирает небольш ую  территорию  для просм отра, которую 
в ходе игры будут наблю дать участники. К аж ды й из них получает 
карточку с ролью , сохраняя ее в тай н е  от окруж аю щ их. С дан ной 
ролью необходимо м аксим ально идентиф ицироваться. Все учас­
тники одновременно вы ходят на предлож енную  территорию  и в 
течение пяти минут наблю даю т за происходящ им глазами своего 
персонажа. В ернувш ись в аудиторию , каж ды й берёт лист бумаги 
и описывает всё, что он видел. При этом важ но не употреблять 
слов, указы ваю щ их на «свой» персонаж . П осле окончания оп и са­
ния вы веш ивается перечень персонаж ей, «присутствую щ их» в 
данной аудитории. Каж дый по очереди зачиты вает своё описание, 
после чего г руппе даётся небольш ая пауза, во время которой ос­
тальные участники ф иксирую т свою  версию  о роли вы ступивш е­
го. Когда все описания зачитаны , вы сказы ваю тся версии относи­
тельно роли каждого в отдельности, а затем, после озвучивания 
версий, участник назы вает роль, в которой он выступил. В прим е­
нении на занятиях по литературе дан ны й приём приобретает свою 
специфику, в некоторой степени даж е упрощ аясь: учащ им ся (сту­
дентам) предлагается оценить определённое собы тие в художе­
ственном произведении с точки зрения его участников. Это мо­
жет быть, например, рассказ В. Быкова «С вояки», в котором рас­
крывается во всей трагической глубине проблема «своих» и «чу­
жих», самым непосредственны м образом соприкасаю щ аяся с про­
блемой толерантности. М ать, обеспокоенная реш ением сы новей 
пойти в партизаны , реш ает обратиться за помощ ью  к свояку-по- 
ЛиЦейскому в надежде, что тот просто припугнёт хлопцев и они 
^станутся Дома. О днако развитие собы тий приводит к гибели обо- 

сыновей и самоубийству матери.
С мы ш ляя над выражением «Красота спасёт мир», И. Броде- 
писал: «Всякая новая эстетическая реальность уточняет для
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человека его реальность этическую . И бо эстетика -  м ать эт и к и ... В 
этике не «всё позволено» им енно потому, что в эстетике не «всё 
позволено», потому что количество цветов в спектре ограничено. 
< ...>  Э стетический вы бор всегда и н ди видуален , и эстетическое 
переж ивание -  всегда переж ивание частное... и частность эта, об­
ретаю щ ая порою форму литературного (или какого-либо иного) вку­
са, уже сам а по себе мож ет оказаться ф ормой защ иты  от порабощ е­
ния, ибо человек со вкусом, в частности литературны м , менее вос­
приим чив к. .. лю бой ф орме политической дем агогии . Чем богаче 
эстетический опы т индивидуум а, чем  твёрж е его вкус, чем чётче 
его нравственны й вы бор, тем  он свободнее -  хотя, возмож но, и не 
счастливее» [3, с. 454]. Всё вы ш еуказанное им еет непосредствен­
ное отнош ение к творчеству и судьбе белорусской поэтессы  Л ар и ­
сы Гениюш  (1910-1983), которая в 1948 году бы ла осуж дена на 25 
лет лагерей и освобож дена досрочно после смерти С талина. В сво­
ей книге воспом инаний «И споведь» она пиш ет о представителях 
(а в силу обстоятельств, преж де всего представи тельни цах) разны х 
народов, встретивш ихся ей на этом тяж ёлом пути. В разговоре с 
«дам ам и-начальницам и» на вопрос «Что вы делаете?» J1. Гениюш , 
по её словам, ответила: «И зучаю  психологию  наций в лагере: кто 
чего сто и т ...»  [7, с. 204]. Это позволяет обратиться к содерж анию  
книги  как одному из источников ряда худож ественны х моделей 
толерантного / интолерантного поведения. О собое место автор от­
водит воссозданию  м ентальной ф актуры  и моделей поведения ук­
раинских ж енщ ин. «Только я не одна, со мной всегда лю ди, осо­
бенно украинцы , которых безмерно ц е н ю ...»  -  вот квинтэссенция 
её отнош ения к представителям  братского народа, проверенного 
н а прочность суровы ми и сп ы тани ям и  [7, с. 247].

. . .  Поезд, в котором везли лю дей, арестованны х в Праге, при­
шёл во Л ьвов, и вскоре их, как пиш ет Л. Гениюш , «пустили в зону 
лагеря. М ы  бы ли на Украине, и это чувствовалось. У краина заселя­
ла тогда лагеря» [7, с. 160]. В одном из бараков, заглянув в глазок, 
она увидела, как, «будто в волш ебной сказке, сидят на узелках ук­
раинские девчата, красивы е, молоденькие, в вы ш иты х кофточках, 
все с косами, и грустное что-то поют. П омещ ение больш ое, и м но­
го их, много, и такая ...  чистота и святость идёт от них, что глаз не 
оторвать. У меня зам ерло сердце -  о, У краина, дорогая, родная, за 
что тебе такая м у к а ...?»  [7, с. 162]. Д алее Л. Гению ш  пиш ет о пре­
бы вании в пересы льной тю рьме: «П ознаком илась я с . . .  украи нка­
ми. Тут я ожила! Это б ы л и ... идейны е, чисты е, как слеза, боевы е 
девчата и ж енщ ины , со следам и побоев на теле. М ы ... говорили
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часами- У меня захватывало ды хание от их отваги, мужества, муче­
ний. Всё это они восприним али естественно, думая только об Ук­
раине». П оэтессу потрясло, как 10-летний мальчик, убежавший от 
голода с 12-летней сестрой из вы сы лки на Украину (их через тю рь­
му возвращ али обратно куда-то в Коми или Казахстан), сказал ей 
однажды, “ что очень верит в то, что их «жовто-блакитный стяг» 
будет над Киевом». По словам Л. Гениюш , «на пересылке этой чув­
ствовался бой, атм осф ера несказанного, подобного греческому, 
благородного геройства. Ж енщ ины пели, совместно молились и 
никогда не плакали», а при малейш ей возможности выш ивали чу­
дом спрятанной настоящей иглой либо иголками из рыбьих костей 
«трагическую историю  этих времён. Были это мадонны, с молит­
вою под изображением, сердца, пробиты е мечом, с которых капала 
кровь на украинскую  землю, могилы убитых мужей и сыновей с 
надписями, и венцы терновые, и разорванны е на руках девуш ки- 
Украины вражеские цепи». П оэтесса уверена, что некогда будет 
музей борьбы и боли этой Земли и «человечество поклонится ба­
бусям набожным и «коронованным» девчатам. К оронование...Э то 
чекисты ставили у стен девчат и обстреливали им короны вокруг 
головы. От этого седели, сходили с ума, а у одной «коронованной», 
Ольги, так и осталась дырочка на ч ел е ...»  [7, с. 163-164]. На этапе, 
в зарешеченном купе, за Л. Гениюш сидели «женщ ины, которых 
отвозили куда-то на Север, откуда они и убежали. Вещей у них не 
было, только немного продуктов, больш ая лю бовь к Украине и на­
дежда на возвращ ение домой» [7, с. 167].

Автор книги останавливается и на эпизоде, когда после д ли ­
тельного пребы вания в минской тю рьм е-«ам ериканке» над ней и 
её мужем наконец состоялся суд. «В ерховны й суд БС С Р при воен­
ном прокуроре...П редседателем  его был некто Ш евченко». «Это 
однофамильство ж иводёра и гения, -  отмечает поэтесса, -  меня 
чрезвычайно см ущ ало» [7, с. 179].

В лагере на Инте, рассказы вает Гениюш , украинские девчата 
пошли колядовать по территории и пропели: «Спи, Исусе, спи на 
сини, дай Бог счастья Украине». За это они поплатились двен ад ­
цатью сутками заточения в бараке усиленного реж има. Конечно 
Же> «девчонки могли каяться, плевать на религию  и свои обы чаи, 
Ио это были украинки. О ни терпели упорно, пока их еле ж ивы х 
Не вытащили из БУРа». Узники проклинали  стукачей, от которых 
цЄКУда было деться. Были они и среди украинцев, но считанны е.

массе своей украинцы  были им понирую щ е стойкими, благо-
НЬ|ми и очень друж ны м и” [7, с. 199].
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За редким исклю чением, белоруски, с точки зрения автора «И с­
поведи», «бы ли ...преим ущ ественн о слабые, неинтересны е типы » 
[7, с. 203]. Среди таких исклю чений, например, «М ария-белору- 
сочка, советская патриотка, но чистый такой, не лж ивы й человек» 
[7, с. 248]. Буквально потрясла Л. Гениюш судьба красавицы -бело­
руски Ж ени I Іозняк, у которой -  она была арестована в 16 лет -  уже 
заканчивался 10-летний срок высылки. Ж еня бы ла беременна от 
начальника, который добился её «травлею  и издевательствам и» 
вдали от больш его начальства, а потом влю бился и ж дал, пока она 
освободится. Девуш ка люто ненавидела его, но всё ж е реш ила ро­
жать, хоть мало кто из осуждённых признавал право такого ребен­
ка на жизнь. Впоследствии многие хотели жениться на ней, но пред­
лагали отдать сы на в детдом. О на не соглаш алась и ненавидела та ­
ких людей. Вскоре она заболела, заболел и ребёнок. В  критический 
момент в ж изни Ж ени появился Алексей, грузин. Он начал сперва 
спасать ребёнка, а затем Ж еню и взял её в жёны. J1. Гениюш пишет: 
«Я лю то злилась на наш их парней, не способны х на добро и вели­
кодушие» и «с радостью  убедилась, что в Грузии рож дались неодни 
С талины , но и А лексеи» [7, с. 225]. Рассказывая о разнообразны х 
издевательствах конвоиров, поэтесса отмечает: «А мы  стояли, как 
стена, и пели. Пели украинки свои повстанческие песни , отчаян­
ные и гн евн ы е...»  [7, с. 209]. О на признаётся, что «припадала ду­
шой к украинской стихии просты х девчат и ж енщ ин, которых ж и­
вьём оторвали от земли и их семей. О ни были искренни, стойки, 
чисты, как вода карпатских криниц, и этим бесконечно сильны » [7, 
с. 212]. В другом эпизоде книги автор отмечает: « ...Н асколько они 
добры е и ласковы е для добры х людей, настолько яростны е и жес­
токие по отнош ению  к врагу») 7, с. 247]. Белорусок по сравнению  с 
украинками бы ло «на ОЛП с немного». Л. Гениюш утверждает, что 
больш инство из них «запугали и купили» [7, с. 212]. «Н емногие из 
них понимали суцьбу своего народа и то, что надо бы ло при разных 
обстоятельствах ж ить и о нём думать» [7, с. 255]. При этом автор не 
вы носит приговора, а констатирует, поскольку сам а это испытала: 
«Голодом и террором держ али, как в клещ ах» [7, с. 223] -  и вынуж-і 
дена признать, что в лагерны х условиях «люди одичали, озверели 
за десятилетия ж ивотного сущ ествования» [7, с. 236]. Встретив 
конвоира-земляка, почти односельчанина, Л.Гениюш  впоследствии 
так  передаёт свои чувства: «П осм атриваю  на него с ж алостью , но 
утеш аю сь тем, что и в нём ещё тлеет искра человеческой белорусі 
ской народной культуры, и жалко, и сты дно ему, что, как собака, 
стоит над сво и м и ...»  [7, с. 258].
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Проблема толерантности тесно связана с проблемой религиоз­
ности личности, которой в книге Л. Гениюш отведено значитель­
ное место. Автор пишет, резю мируя свой опы т общ ения с предста­
вителями разны х конфессий: «Вообще, верилось только людям, ко­
торы е не отреклись от Бога. Только такие были всегда стойкими и 
сочувствующими. Такие не подводили. < ..> Нигде так ясно не было, 
как здесь, что «вера без дел мертва есть», а без лю бви к людям -  
тем более» [7, с. 238-239]. О встреченных в М ордовии духовных 
сёстрах-украинках Л. Гениюш отзывается так: «пречистый идей­
ный народ» [7, с. 261 ]. Не ставя перед собой специальной цели ху­
дожественного исследования проблемы толерантности, автор «И с­
поведи», тем не менее, осущ ествила подступ к нему в рамках свое­
го произведения, поставив эту характеристику личности в прямую 
связь с другими, необходимыми для её полноценной социализации
-  гражданственностью , патриотизмом и др.

Т аки м  о б р азо м , проблем а ф о р м и р о в ан и я  то лер ан тн о й  л и ч ­
ности а к ту ал и зи р о в ан а  с в о е о б р а зи е м  со вр ем ен н о го  этап а  о б ­
щ ественн ого  р а зв и ти я . Т о л ер ан тн о сть  как  д о м и н а н та  о тказа  
от агресси и  яв л яется  и сто р и ч ески  сл о ж и в ш ей ся  чертой  б ел о ­
русского н а ц и о н а л ь н о го  х ар ак тер а  и во всей  своей  д и а л е к т и ­
ческой сл о ж н о сти  во п л о щ ен а  в л у ч ш и х  п р о и зв ед ен и ях  о те­
чественн ой  п р о зы , в том ч и сл е  2 0 -3 0 -х  годов п р о ш л о го  века. 
Д анны й эстети ч еск и й  ф еном ен  м ож ет и долж ен  б ы ть  т р а н с ­
ф орм ирован  в п ед аго ги ч ески й  в п р о ц ессе  л и тер ату р н о го  о б ­
разовани я у ч ащ ей ся  м олодёж и на всех  его этап ах . В кач естве  
методологии тако й  т р а н с ф о р м а ц и и  п р ед став л ен а  с о ц и а л ь н о ­
когн итивная тео р и я  А. Б ан д у р ы , на о сн о в ан и и  которой л и т е ­
ратурны й х ар актер  р а с с м ат р и в а е т с я  в качестве  сво ео б р азн о й  
модели то л ер ан тн о го  п о вед ен и я . В едущ и е п р и н ц и п ы  и н т е р ­
претации  п р ед л о ж ен н ы х  х у д о ж еств ен н ы х  тексто в  в р ам ках  
реш ения д ан н о й  проблем ы  -  п р и н ц и п ы  а н а л и за  л и т е р а ту р н о ­
го прои зведен и я  в ед и н ств е  со д ер ж ан и я  и ф орм ы  и л и ч н о с т - 
но о р и ен ти р о в ан н о го  обучен и я  с и сп о л ьзо в ан и ем  о тдел ьн ы х  
стратегий р а зв и т и я  к р и ти ческ о го  м ы ш л ен и я . «П о чьем у  бы 
образу и подоби ю  мы ни бы ли  со зд ан ы , -  п и сал  И. Б родски й ,
-  Другого будущ его, кром е о ч ер ч ен н о го  и скусством , у чело- 

ека нет. В п р о ти вн о м  сл у ч ае  нас о ж и д ает  п р о ш л о е  -  п реж де
ег°, п о л и т и ч е с к о е ...»  [3, с. 4 5 6 ]. П р о и звед ен и я  белорусской  

пР°зы , п р о а н ал и зи р о в а н н ы е , с р азн о й  степ ен ью  гл у би н ы , в 
данной статье , п о д твер ж д аю т эту м ы сль.
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In this article substantiate actuality o f  the problem, methods and 

means o f  formation o f  a person ’s tolerance in the course o f  the literary 
education on the grounds o f  training by way o f  observation (A. 
Bandura) o f  various patterns o f  tolerance behavior are justified. These 
patterns are images-characters o f  Byelorussian prosaic works.
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