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УДК 338.001.36

В. В. Климук, начальник учебно-методического отдела 
Учреждение образования «Барановичский государственный университет»,

Барановичи

РАЗВИТИЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКОЙ БАЗЫ ОЦЕНКИ 
ИСПОЛЬЗОВАНИЯ МАТЕРИАЛЬНЫХ РЕСУРСОВ

Изучению вопросов, связанных с расчётами эффективности 
использования материальных ресурсов на региональном уровне, 
посвящены труды многих отечественных учёных. В их числе 
В. И. Суслов, А. А. Глушко, Л. И. Рябина, Е. А. Татарникова, 
Л. В. Максимчук, В. Ф. Байнев, С. А. Пелих, А. Г. Гранберг, 
Г. Г. Фетисов, В. С. Бильчак, Л. И. Сергеев, Л. С. Шеховцева, 
Н. А. Сафронов, А. И. Ильин, Г. В. Савицкая и др.

Основой оценки эффективности использования материальных 
ресурсов является система обобщающих и частных показателей 
использования материальных ресурсов. Чем больше показателей, 
тем точнее конечный результат и тем правильнее выбранная 
стратегия развития субъекта хозяйствования. В существующей 
отечественной и зарубежной системе используются следующие 
показатели: 1) обобщающие (материалоемкость, материалоот- 
дача, коэффициент использования материалов, расходный коэф­
фициент, коэффициент потерь); 2) частные (сырьеемкость, ме­
таллоемкость, топливоемкость, энергоемкость, удельная матери­
алоемкость) [1—4; 6; 7; 10].

Однако механизм и система методов для универсального (од­
нотипного) анализа и измерения величины материалоемкости 
производства продукции региона детально в имеющихся иссле­
дованиях не рассматривается.

Российский ученый Г. В. Савицкая под материалоемкостью 
продукции понимает «удельный расход материальных ресурсов 
в расчете на натуральную единицу или один рубль стоимости вы­
пущенной продукции» [11, с. 238].

Успешное функционирование региональной экономики бази­
руется на оптимизации использования имеющихся ресурсов, т. е.

© Климук В. В., 2017
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рациональном расходе каждого вида сырья, материалов, полуфаб­
рикатов, энергии на производство продукции предприятиями реги­
она. Измерение, анализ динамики, контроль и регулирование уровня 
материалоемкости позволит создать резерв для экономического 
развития исследуемого региона. Чем меньше величина материало­
емкости, тем рациональнее используются ресурсы, следовательно, 
тем эффективнее экономика региона в целом. Анализ, оценка и про­
гнозирование показателя материалоемкости обеспечит возможность 
оперативного управления региональной экономикой.

На основе анализа литературных источников можно сделать вы­
вод, что региональная материалоемкость представляет собой отно­
шение материальных затрат предприятий исследуемого региона 
к объему произведенной продукции данной территориальной еди­
ницы. Для расчета данной величины необходимо определиться 
с составляющими элементами применяемых экономических катего­
рий: материальные затраты и объем произведенной продукции.

Российский экономист Н. А. Сафронов утверждает, что «мате­
риальные затраты включают расходы на сырье, основные мате­
риалы, вспомогательные материалы, покупные полуфабрикаты, 
топливо, энергию, а также расходы на тару, упаковочные матери­
алы, инструмент, запасные части» [12, с. 153]. Ученый А. И. Ильин 
дает следующую формулировку материальных затрат: «Матери­
альные — это затраты на расходуемые материальные ресурсы, 
включающие сырье и основные материалы, вспомогательные ма­
териалы, полуфабрикаты, топливо-энергетические ресурсы» [5, с. 320].

Под объемом произведенной продукции понимается совокуп­
ность всех видов и категорий выпущенной готовой (конечной) 
продукции, предлагаемой для реализации покупателям. Для ре­
гиона синонимом данного показателя будет выступать величина 
валового регионального продукта (ВРП), представляющего собой 
стоимость произведенной конечной продукции (работ, услуг) от­
дельного региона.

Для оценки уровня материалоемкости региона (МЁР) исполь­
зуются значения материальных затрат (М3) и ВРП в текущих ценах, 
для учёта инфляционных издержек, рисков и сопоставления с ана­
логичными показателями прошлых периодов применяются сопос­
тавимые цены материалов и конечной продукции в расчете на 1 р.
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или в процентах соответственно: МЁР = —— или МЁР = —— X 
^ ВРП ВРП

х 100%.
Для анализа уровня материалоемкости в качестве примера ис­

следуем Калининградскую область Российской Федерации и Брест­
скую область Республики Беларусь. Представим результаты 
расчётов уровней материалоемкости на графике (рисунок 1).

2009 2010 2011 2012 2013 2014 Период

— — — Калининградская область; —•— — Брестская область

Примечание. Источник [8, с. 38; 9, с. 149].

Рисунок 1 -— Динамика материалоемкости продукции предприятий 
Калининградской и Брестской областей, р.

Так, в 2009 году уровень материалоемкости по Брестской об­
ласти составил 63,3 р. на 100 р. произведенной продукции, по 
Калининградской — 66 р. на 100 р. До 2013 года на каждом годо­
вом периоде данная величина находилась в пределах 69 р., на ко­
нец 2014 года материалоемкость Брестской области составила 
60,1 р. на 100 р. произведенной продукции, Калининградской об­
ласти — 61,3 р. на 100 р. произведенной продукции. В последние 
годы отмечена тенденция к сокращению показателя материало­
емкости в данных регионах, что обусловливается внедрением 
прогрессивных технологий производства, высокопроизводитель­
ных машин и оборудования, а также стимулирования работников 
предприятий в целях увеличения объемов производства и сокра­
щения величины брака.
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На основе изучения статистических измерений средний уро­
вень материалоемкости по предприятиям Калининградской обла­
сти в 2013 году составил 66,1 р. на 100 р. произведенной продук­
ции, по Брестской области — 66,2 р. Для сравнения, в Российской 
Федерации в целом уровень материалоемкости в данном периоде 
составил 57,2 р.; в Республике Беларусь — 56,5; в Германии — 
55,1; в Англии — 56,3; в США — 60,8 р.

Для расширения инструментария оценки эффективности ис­
пользования материальных ресурсов в рамках исследования 
предложены новые показатели, позволяющие дополнить суще­
ствующую систему обобщающих показателей. К данным показа­
телям относятся: тактовый индекс (ТТ), коэффициент отстране­
ния, коэффициент достижения, коэффициент запаса, оптимум.

Тактовый индекс — показатель, отражающий плавность по­
требления материальных ресурсов за анализируемый период. Он 
рассчитывается как отношение суммы отклонений от среднего 
значения величины потребления ресурсов за каждый период по­
ставки по модулю к общей сумме потребленных материальных 
ресурсов в натуральном выражении. Формула данного показателя

Ут\(Р--“р")|
выглядит следующим образом: ТТ = 1 '^т р. ‘ > гДе 6 т —
начальный и конечный периоды потребления материальных 
ресурсов соответственно; Р;, Р— натуральный объем потребле­
ния ресурсов в г'-м периоде и средний за анализируемый период.

Тактовый индекс служит для мониторинга скорости и динамики 
потребления материальных ресурсов за анализируемый период.

На основе данных, используемых для расчета тактового ин­
декса, строятся графики потребления материальных ресурсов, что 
позволяет более наглядно оценить анализируемую ситуацию.

Коэффициент отстранения (КО) — показатель, отражающий 
величину (в абсолютном или относительном выражении) матери­
альных ресурсов, потребляемых не по назначению. Он рассчиты­
вается как отношение величины потребленных не по назначению 
каждого вида материальных ресурсов к общей величине матери­
альных ресурсов. Формула представлена следующим образом:

YVг р у -
КО = где РУ, — расход материальных ресурсов у-го вида
не по назначению; МР — общая величина потребленных матери­
альных ресурсов.
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Коэффициент отстранения используется для контроля адрес­
ного использования материальных ресурсов, повышения качества 
продукции (используя только соответствующий технологиче­
скому процессу вид материальных ресурсов).

Коэффициент достижения (КД) — показатель, отражающий 
упущенную либо дополнительную выгоду (в натуральном и сто­
имостном выражении) для субъекта хозяйствования из-за нера­
ционального использования материальных ресурсов (перерас­
хода) или их экономии.

Данный показатель рассчитывается как отношение суммы от­
клонений фактического расхода ресурсов от нормативного к уста­
новленной норме расхода на изготовление единицы продукции:

7Т(Р1 “ НРц) , , 1Т(Рт ~ НРту)КД = —--------- — + —I- —^, где 1 — вид материальных
НРу НРту

ресурсов; НРУ, НР,„7— норма расхода /-го вида материальных 
ресурсов в /'-м периоде, в т-м периоде соответственно.

Положительное значение коэффициента показывает величину 
дополнительной выгоды в натуральном выражении, а отрица­
тельное значение — величину упущенной выручки от недовы­
полнения производственной программы.

Коэффициент рациональности (КР) — показатель, отражаю­
щий правильность направления финансовых средств на приобре­
тение материальных ресурсов. Он показывает динамику вели­
чины запасов на стадии выхода конечного продукта и рассчиты­
вается как отношение суммы конечных запасов (разница между 
величиной приобретенных материальных ресурсов и расходован­
ных) по каждому закупочному моменту анализируемого периода 
к общей величине материальных ресурсов за анализируемый пе­
риод. Формула для расчетов представлена следующим образом:

У™(МР,- - ФРЛКР = ——^--------- 100%, где МР, — величина закупленных
материальных ресурсов в /'-м периоде; ФР, — величина факти­
чески израсходованных материальных ресурсов в г'-м периоде.

Коэффициент рациональности показывает долю запасов за 
исследуемый период. Он сравнивается с аналогичными показате­
лями за прошлые периоды, с показателями предприятий-лидеров. 
Чем меньше данный коэффициент, тем эффективнее изучаемый 
субъект планирует расход материальных ресурсов.
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Оптимум (ОРТ) — показатель наилучшего использования 
приобретенных материальных ресурсов. Он показывает коэффи­
циент (или процентное значение) нормативного расхода каждого 
вида материальных ресурсов строго по назначению и по срокам 
их использования. Данный показатель рассчитывается как отно­
шение всех фактически использованных приобретенных матери­
альных ресурсов по назначению и по срокам к общей величине

¿ГР„.С,
закупленных материальных ресурсов: ОРТ = —мр , где Рн —
нормативный расход у'-го вида материальных ресурсов по 
назначению и по срокам.

С оптимумом сравнивается величина коэффициента исполь­
зования материальных ресурсов. Чем ближе она к оптимуму, тем 
большей степенью эффективности обладает анализируемый субъект 
хозяйствования.

С учётом изложенного предложения классификацию показа­
телей оценки эффективности использования материальных ре­
сурсов решено представить в следующем виде:

1) эмпирические — отражают фактические (абсолютные) ве­
личины расчетных показателей (материалоемкость, материалоот- 
дача, частные показатели использования материальных ресурсов);

2) моделирующие (коэффициент достижения, оптимум);
3) контролирующие (коэффициент отстранения, тактовый ин­

декс, коэффициент запаса, коэффициент использования матери­
альных ресурсов).

В качестве объекта апробации предложенного комплекса показа­
телей были использованы данные по предприятию Брестской области — 
ОАО «Барановичский комбинат железобетонных конструкций». 
В результате были получены определенные выводы (таблица 1).

За анализируемый период наблюдается тенденция сокращения 
тактового индекса, т. е. величины отклонения фактического расхода 
от среднего за расчетный период. Такая тенденция является поло­
жительным результатом деятельности рабочих производственных 
цехов, что свидетельствует об эффективном управлении производи­
тельностью труда и экономии потребления материальных ресурсов 
на данном предприятии. За 2009—2014 годы наблюдается снижение 
коэффициента отстранения, кроме 2012 года, соответствующее сокра­
щению расхода материальных ресурсов не по назначению.
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Т а б л и ц а  1 — Результаты расчёта показателей эффективности использования 
материальных ресурсов по предприятию Брестской области за 2009—2014 годы

Показатель 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Тактовый
индекс 0,13378 0,0775 0,0694 0,0813 0,0419 0,0405

Коэффициент
отстранения 0,11553 0,09871 0,09075 0,09379 0,0833 0,0799

Коэффициент
достижения 35,15 37,18 38,3 40,63 43,45 44,8

Коэффициент
запаса 0,0028 0,00276 0,00278 0,00278 0,00277 0,0025

Оптимум 0,995 0,998 0,9978 0,998 0,9978 0,995

Примечание. Источник: исходные данные предприятия.

Это позволяет высвободить часть материальных ресурсов для 
производства дополнительного объема продукции и сокращения 
величины оборотных средств на сырье и материалы. Ежегодная 
величина дополнительного объема выпуска (коэффициента до­
стижения) растёт, что говорит об экономии расхода материальных 
ресурсов и возможности получения дополнительной выручки при 
выпуске и реализации резервного объема выпущенной продукции.

Начиная с 2011 года, отмечена тенденция сокращения коэф­
фициента запаса, что является преимуществом в деятельности 
службы материально-технического снабжения. Это во многом 
обусловлено постоянным сокращением запасов материальных 
ресурсов, не используемых на производство продукции.

Величина оптимума за 2009—2014 годы превышает 99%, что 
свидетельствует о высоком уровне организации производства 
и труда на предприятиях и разработке оптимальных норм расхода 
материальных ресурсов на производство продукции. Так, за 
2009—2014 годы по исследуемому объекту наблюдается положи­
тельная тенденция по каждому предложенному показателю, что 
характеризуется высокой эффективностью использования мате­
риальных ресурсов. Это выражается в сокращении запасов неис­
пользуемых материальных ресурсов, экономии фактического 
расхода по сравнению с установленными нормами, увеличении 
объема полезного использования материальных ресурсов на про­
изводство продукции.
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Таким образом, предложенный автором комплекс показателей 
может служить в качестве дополнительного инструментария 
оценки эффективности использования материальных ресурсов 
и способствует изучению отдельных направлений рационального 
использования материальных ресурсов.

Предложенные уточнения оценки эффективности использо­
вания материальных ресурсов на основе предложенной в статье 
системы показателей позволят детальнее и достовернее оценить 
эффективность использования материальных ресурсов, что ока­
жет соответствующее влияние на изменение экономического 
состояния анализируемого субъекта хозяйствования.
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