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ПРОБЛЕМЫ СООТНОШЕНИЯ ПУБЛИЧНЫХ И ЧАСТНЫХ ИНТЕРЕСОВ  
В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ПРАВЕ 

Введение. Категория «интерес» является многозначным понятием. Ведь человек, его права и сво-
боды, а также интересы являются объектами уголовно-правовой охраны. 

Реализация и защита прав человека и гражданина неразрывно связана как с проблемой правового 
обеспечения интересов общества в целом, так и интересов отдельных социальных групп и граждан. Нужно 
обеспечить на законодательном уровне баланс индивидуальных интересов граждан и их объединений с ин-
тересами общества как интересов частных и публичных. Все это указывает на практическую актуальность 
разработки проблем интереса в праве, в том числе и в уголовном процессуальном праве. 

Основная часть. Для определения категории «интерес» в уголовном процессуальном праве» нужно 
сначала выяснить понятие «интерес» и определить его содержание. 

Термин “interest” имеет латинское происхождение и переводится как «имеет значение, является важным». 
Согласно определению в словаре философии, «интерес (лат. Interest иметь значение) — причина действий инди-
видов, социальных групп (класса, нации, профессиональной группы), определяет их социальное поведение» [1]. 
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Интерес считается движущей силой действия или бездействия человека. Интерес выступает стимулом 
к действию, сознательному стремлению к реализации собственных намерений. Интерес определяют как 
начальную категорию, по которой следуют потребности, стремление. 

Конституция Украины дает перечень «интересов», перечисляя их виды. В частности, ст. 18, 32, 34—
36, 39, 41, 44, 79, 89, 104, 121, 27, 40 Конституции Украины обеспечивают реализацию национальных инте-
ресов, интересов национальной безопасности, экономического благосостояния, территориальной целостно-
сти, общественного порядка, здоровья и нравственности населения, политических, экономических, социаль-
ных, культурных интересов, интересов общества, интересов всех соотечественников, интересов гражданина, 
интересов государства, общих интересов территориальных общин сел, поселков и городов и т. д. [2]. 

Интерес является предметом исследования правоприменительных органов, в частности, при опреде-
лении объектов правовой, в том числе уголовно-правовой, охраны объектов преступных посягательств, 
вида, размера причиненного вреда. Будучи одним из видов социальных ценностей как объекта преступле-
ния, интерес выступает самостоятельным объектом уголовно-правовой охраны, а в предусмотренных зако-
ном случаях — и непосредственным объектом конкретных преступлений [3]. 

Сам термин «интерес» употребляется в нескольких статьях Общей и Особенной частей УК Украины 
для обозначения объекта уголовно-правовой охраны (ст. 36, 39—42, 206, 232, 356 УК Украины и др.) [4]. 

Соглашаясь с позицией А. В. Кузнецова [5, с. 27], возможно разделение (классификация, системати-
зация) интересов по различным критериям. Согласно УК Украины, интересы как объекты уголовно-право-
вой охраны делятся по критерию субъекта (носителя) таких интересов (например, человека и гражданина, 
государственные, общественные, юридических лиц) на частные и публичные. 

Исследователь В. В. Сташис выделяет пять групп интересов как объектов уголовно-правовой охраны, 
по которым построена Особенная часть УК Украины: 1) общенациональные; 2) человечества в целом; 3) лица; 
4) общественные; 5) государственные [6, с. 8].

Некоторые ученые условно разделяют интерес на отдельные группы: законные (также встречается 
обобщающая категория — правоохраняемые интересы или охраняемые законом интересы) и незаконные 
(противоправные) [7, с. 236—240]. 

Таким образом, характеристика разделения категории интереса на законные и незаконные дает нам 
возможность определить следующие группы: частный законный и частный незаконный интерес, публичный 
законный и публичный незаконный интерес. 

Разделение права на публичное и частное — это факт давний, известный юриспруденции две тысячи 
лет. Почти до конца XIX века в правовой мысли доминировали взгляды, когда в публичном праве государ-
ство являлось целью, а человек играл второстепенную роль, а в частном праве отдельный человек сам яв-
лялся целью, а любые правоотношения — лишь средством для ее существования или особого положения. 

Во второй половине XIX века, благодаря учению Р. Иеринга, в юриспруденции появляется категория 
«интерес», целью права считают защиту интересов, различие между правом частным и публичным начали 
видеть в отличии интересов, которые защищают первое и второе [8, c. 77]. 

Нужно обеспечить на законодательном уровне баланс индивидуальных интересов граждан и их объ-
единений с интересами общества как интересов частных и публичных. Примером соотношения частных  
и публичных интересов в уголовном производстве является частное обвинение (ст. 477 УПК Украины) [9]. 

Личное (и частно-публичное) обвинение является традиционным институтом как уголовно-процессу-
ального, так и уголовного права. В первом случае регулируется процедурная сторона частного и частно-
публичного обвинения, во втором этот институт рассматривается с материальной стороны как право на реа-
лизацию уголовной ответственности [10]. 

Для установления справедливого баланса публичных и частных интересов необходимо урегулировать 
процедуру проведения частного обвинения, которым, в частности, предусмотреть право потерпевшего на 
обязательное участие его представителя. В то же время необходимо исключить из закона положения, факти-
чески направленные на сужение судом активности сторон в реализации ими своих функций в судебном раз-
бирательстве. О наличии такой тенденции свидетельствует содержание ч. 1 ст. 384 УПК Украины, в соот-
ветствии с которой председательствующий, а не прокурор, наделяется правом Украины разъяснять суть об-
винения, а также ч. 2 ст. 349 УПК Украины, в которой суд в конечном счете определяет объем доказа-
тельств, подлежащих исследованию в суде. 

Расширение частных начал современного уголовного судопроизводства состоит в существенных из-
менениях правового регулирования начала расследования уголовных преступлений. Статья 477 УПК Украины 
значительно расширила по сравнению с предыдущим законодательством перечень уголовных преступлений, 
по которым уголовное производство может быть начато только на основании заявления потерпевшего. 

Также действующий УПК Украины предусматривает новый, малоизвестный отечественной системе 
права упрощенный способ решения конфликтов, связанных с совершением преступлений — уголовного 
производства на основании соглашений (глава 35 УПК Украины), что также свидетельствует о расширении 
частных начал в уголовном процессе Украины [11, с. 142]. 

Заключение. С помощью интереса возникает осознание потребностей и необходимости их удовле-
творения. Интерес — это то, на основе чего возникает действие или бездействие, осуществляется для до-
стижения какого-либо блага и направлено на удовлетворение потребностей человека. Интерес как уголовно-
правовая категория может выступать объектом правовой охраны, объектом защиты и сознательным жела-
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нием, что проявляется в виде намерений, стремлений получения противоправного блага, противоречит ин-
тересам других лиц, общества, государства и характеризуется как признак мотива или цели совершения пре-
ступления. Общим и объединяющим для частного и публичного интереса является то, что интерес как уго-
ловно-правовая категория (в том числе частный или публичный) можно определить как осознанное стрем-
ление человека или нескольких лиц совместно и (или) государством определенных социальных благ для 
удовлетворения потребностей, которые не запрещены законодательством, удовлетворение которых 
предусмотрено или непосредственно вытекает из положений закона. 
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КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЙ МОНИТОРИНГ ПРЕСТУПНОСТИ 

Введение. Эффективная уголовная политика требует научно обоснованного, полного и достоверного 
знания этиологии, состояния, динамики и тенденций развития преступности. Динамика общественной 
жизни, многообразие форм преступных проявлений, высокий уровень ее латентности и другие обстоятель-
ства препятствуют объективному и всестороннему познанию преступности, что обусловливает неполноту 
современного научного и практического знания и снижает эффективность деятельности по борьбе с пре-
ступностью в Республике Беларусь. 

В современном мире системное отслеживание информации в целях анализа и прогноза изучаемых яв-
лений и процессов составляет основу управления государством. Для исследования социально-правовых  
и криминологических реалий на основе получаемой огромной информации статистическая, социологическая  
и криминологическая науки разработали множество надежных и доступных методов и способов познания их 
тенденций и закономерностей. Необходимо лишь профессионально осуществлять необходимый монито-
ринг, владея аналитическими и прогностическими инструментами. 

Эффективное противодействие преступности достаточно сложно себе представить без научно-при-
кладных мониторинговых исследований, которые способствуют формированию стратегии и тактики соот-
ветствующей практической деятельности. Кроме того, мониторинг создает объективные предпосылки для 
принятия обоснованных организационно-управленческих, процессуальных и тактических решений, от кото-
рых в значительной степени зависит качество и мобильность всей уголовной политики. 

Основная часть. Понятие «мониторинг» (англ. monitoring отслеживание), имеющее латинский ко-
рень monitor (надзиратель, надсмотрщик), стало широко употребляться в гуманитарных науках только во 
второй половине XX века. 

В современной политической, социологической, юридической, экономической и иной специальной 
литературе используются самые различные его определения. До 80-х годов прошлого столетия мониторинг 
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