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Воспоминания разбиты на эпизоды, в которых предстают отрочество и юность героя. Воспомина-
ния — мир, связанный с посещением мест родного города, где когда-то рассказчик встречался с воз-
любленной в разные периоды его жизни. 

В «Позднем часе» рассказчик мысленно гуляет по улицам города, в котором вырос, вспоминая 
события прошлых лет, пытаясь оживить близких людей хотя бы в памяти. Его воспоминания переме-
щаются из одного места в другое: «Это было и в Ярославле, и в Суэцком канале, и на Ниле. В Париже 
ночи сырые, тёмные, розовеет мглистое зарево на непроглядном небе, Сена течёт под мостами чёр-
ной смолой, но под ними тоже висят струистые столбы отражений от фонарей на мостах, только 
они трёхцветные: белое, синее и красное — русские национальные флаги. Тут на мосту фонарей нет, 
и он сухой и пыльный. А впереди, на взгорье, темнеет садами город, над садами торчит пожарная 
каланча. Боже мой, какое это было несказанное счастье!» [8]. Символизм занимается поисками выс-
шей реальности, находящейся за пределами чувственного восприятия, то же самое пытается сделать 
И. А. Бунин в рассказе «Поздний час». 

Пространство и время занимают важное место в произведении: герой то блуждает по русскому 
провинциальному городку, то оказывается в Париже, причём в разных временных границах. Линейная 
связь событий отсутствует, но цельность восприятия рассказа от этого не страдает. Пространственные 
границы воспоминаний стираются, просторы, описываемые в произведении, раздвигаются до плане-
тарных масштабов. В воспоминаниях рассказчика отсутствует ощущение движения времени: оно буд-
то остановилось. Создаётся впечатление единства пространства и времени, в котором, погружённый 
в различные впечатления, движется рассказчик. Создаётся иллюзия, будто он путешествует во времени, 
как в пространстве, свободно перемещаясь на огромные расстояния. Подобное явление можно обна-
ружить уже в древнерусской литературе. Сравним — В «Повести о походе Игоря Святославича 
на половцев»: «И тако угадавше, и ѣхаша чересъ ночь. Заутра же, пятъку наставшу, во обѣднее вере-
мя, усрѣтоша полкы половѣцькиѣ…» [9, с. 34] — время пространственно — поехали «чересъ ночь», 
не через поле или через лес, а именно «через ночь». В рассказе «Поздний час»: «Жил когда-то в Рос-
сии, чувствовал её своей, имел полную свободу разъезжать куда угодно, и не велик был труд проехать 
каких-нибудь триста вёрст. А всё не ехал, всё откладывал… Надо пользоваться единственным и по-
следним случаем, благо час поздний и никто не встретит меня. И я пошел по мосту через реку, далеко 
видя всё вокруг в месячном свете июльской ночи» [10] — и рассказчик путешествует «в месячном све-
те июльской ночи».  

Заключение. Можно говорить о пространственности времени в произведениях И. А. Бунина 
как о явлении, берущем истоки в древнерусской литературе и порождающем новаторские поиски 
символистов.  
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ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К КЛАССИФИКАЦИИ СРЕДСТВ ВЫРАЗИТЕЛЬНОСТИ 
 
Введение. Важнейшей характеристикой активной речевой личности является владение средства-

ми и приёмами выразительной речи. Формирование данной составляющей коммуникативной компетен-
ции представляется актуальной задачей как на уровне общего среднего, так и высшего образования. Од-
на из причин затруднений в реализации этой цели — отсутствие единого подхода к систематизации, 
                                                           
 Чуносова И. С., 2015 
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разграничению и дефиниции средств выразительности, используемых в качестве одного из способов 
усиления воздействующей функции речи. С одной стороны, не теряет своей актуальности дифферен-
циация данных средств, традиции которой были заложены в античной риторике и получили своё раз-
витие в трудах М. Л. Гаспарова, Ю. Н. Караулова, С. И. Кормилова, А. Н. Николюкина, Б. В. Томашев-
ского. С другой стороны, ряд исследователей (Б. Н. Головин, Н. Д. Десяева, Г. Н. Можайцева, 
А. А. Мурашов, Т. П. Плещенко, М. Р. Савова, Н. В. Федотова, Р. Г. Чечет, Н. В. Штрекер и др.) под-
ходит к классификации средств выразительности сообразно с уровневой структурой языка. Предпри-
нимаются попытки учитывать в качестве классификационного критерия область применения тропов 
и стилистических фигур (например, классификация на педагогических основаниях). 

В данной статье проанализированы наиболее распространённые подходы к систематизации 
средств выразительности, представленные в лингвистической и педагогической литературе. 

Основная часть. Риторический подход к классификации вербальных средств выразительно-
сти. В античности распространённым было представление о вербальных средствах выразительности 
(стилистических фигурах) двух видов: фигуры мысли (не менялись от пересказа иными словами — 
антитеза, амплификация) и фигуры слова (менялись при пересказе). 

Фигуры слова: 1) фигуры прибавления — повтор разных видов, синонимические перечисления, 
многосоюзие (асиндетон); 2) фигуры убавления — эллипс (и его разновидности), бессоюзие; 3) фигу-
ры перемещения (расположения) — инверсия, параллелизм; 4) фигуры переосмысления (тропы)  
с переносом значения (метафора, метонимия, синекдоха, ирония), с сужением значения (эмфаза), 
с усилением значения (гипербола), с детализацией значения (перифраз) [1, с. 466]. 

В настоящее время существует тенденция к уменьшению выделяемого количества тропов и фи-
гур. Количество средств выразительности, поддающихся корректному описанию, колеблется в преде-
лах нескольких десятков: от пятидесяти до восьмидесяти, в отличие, например, от средневековой  
риторики, указывавшей на наличие более двухсот единиц [2, с. 177]. Фигуры речи (употребляют также 
терминологические синонимы «риторические фигуры», «стилистические фигуры») сейчас рассматри-
вают в широком и узком смысле слова: в первом случае — как любые языковые средства, придающие 
речи образность и выразительность, и включают в их состав тропы, во втором эти средства вырази-
тельности разделяют на семантические и синтаксические. Семантические фигуры образуются соеди-
нением слов, словосочетаний, предложений или более крупных отрезков текста (сравнение, климакс, 
антиклимакс, зевгма, каламбур, антитеза, оксюморон). Синтаксические фигуры построены путём осо-
бого размещения речевых конструкций, при этом различают «фигуры убавления» (эллипсис, апосио-
пеза, просиопеза, асиндетон и др.) и «фигуры добавления» (повтор, анадиплозис, полисиндетон и др.) 
[3, с. 590—591]. 

Лингвистические основания классификации средств выразительности. Распространённым яв-
ляется мнение, что выразительность могут передавать средства всех языковых уровней. В учебном 
пособии «Стилистика и культура речи» под редакцией П. П. Шубы отмечено наличие следующих 
групп средств выразительности: 1) фонетические средства — ритм, рифма, аллитерация, ассонанс; 
2) лексические — слова с/ различной функционально-стилевой и эмоционально-экспрессивной окрас-
кой, полисеманты, омонимы, синонимы, антонимы, паронимы, лексика ограниченного употребления,
архаизмы, неологизмы, тропы и фразеологические средства; 3) грамматические: морфологические
(синонимия и переносное употребление грамматических форм) и синтаксические (стилистические
фигуры; эмоционально и экспрессивно окрашенные конструкции — инфинитивные, номинативные,
восклицательные, вокативные предложения и др.); 4) паралингвистические средства выразительности
(жесты, мимика, пантомимика) [4].

Рассматривая явление выразительности «через призму лингвистики и её уровней», Н. В. Штре-
кер выделяет: 1) семантические фигуры (тропы), основанные на переносе значения, который уже со-
стоялся (метафора, метонимия, синекдоха, эпитет, гипербола и литота); 2) лексико–семантические 
фигуры, включающие средства выразительности, у которых процесс переноса значения не завершён: 
слово не утратило прежнего смысла, и он, становясь коннотацией, придаёт фразе особое смысловое 
наполнение (сравнение, каламбур); 3) лексико-синтаксические (структурные) фигуры, имеющие спе-
цифику размещения компонентов, создающую появление семантических оттенков (параллелизм, гра-
дация, анафора, эпифора и др.); 4) фонетические фигуры, базирующиеся на необычных созвучиях, 
нагнетании звука или его отсутствии (зияние, аллитерация, ассонанс); 5) фигуры сверхфразового 
уровня — специфические приёмы аргументации, связанные с воздействующей функцией речи (описа-
ние, сравнение, сопоставление и др.) [5, с. 204]. 

Некоторые учёные (Н. А. Боженкова, Р. К. Боженкова, И. П. Кудреватых, Л. Г. Рудь, В. Д. Ста-
ричёнок, В. М. Шаклеин) связывают выразительность речи с её богатством, так как она достигается 
собственно языковыми средствами: умелым использованием лексического многообразия — омонима-
ми, синонимами, паронимами, антонимами, фразеологизмами, которые и порождают тропы и стили-
стические фигуры. 

Заслуживает внимания авторская концепция В. П. Москвина, построенная на основе соотнесения 
тропов и фигур с коммуникативными качествами речи (богатство, однозначность и двусмысленность, 
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логичность и алогизм, краткость и пространность, ясность и неясность, уместность и неуместность, 
разнообразие и однообразие, благозвучие и неблагозвучие, изобразительность и др.) [6, с. 4]. 

Педагогическая классификация. Классификация средств выразительности, представленных 
в педагогической речи (по Н. Д. Десяевой), отчасти оперирует риторической терминологией и вклю-
чает: 1) фигуры выделения, основанные на сопоставлении слов во фразе и представляющие собой раз-
ного вида повторы слов (анафора, лексический и семантический повтор); 2) фигуры, образуемые  
соединением и перестановкой слов (полисиндетон, асиндетон, зевгма, амплификация), придающие 
тексту подробность или динамичность, усиливающие смысл речи; 3) фигуры речемыслительные (пе-
рифраза, ирония, уподобление, гипербола), более характерные для устной, особенно диалогической, 
речи, отражающие ход мысли и реакцию на реплики оппонентов; 4) фигуры, выражающие эмоции 
(риторический вопрос, риторическое ответствование, риторическое восклицание), которые способны 
усиливать не только выразительность, но и логический смысл речи [7, с. 164—165]. 

Лексические и синтаксические средства выразительностив педагогическом дискурсеназывают так-
же, соответственно, речевыми приёмами популяризации, влияющими на содержательную сторону объяс-
нительной речи, и приёмами диалогизации речи, оживляющими её с точки зрения структуры [8, с. 341]. 

В работе Н. Б. Преснухиной отражается следующая дидактическая классификация риторических 
фигур: 1) фигуры, привлекающие внимание к содержанию речи и обеспечивающие адекватное восприятие 
информации (анафора,эпифора, фигура стыка, полисиндетон, антитеза, инверсия, градация, эллипсис); 
2) приёмы диалогизации монологической речи и популяризации её содержания (риторический вопрос, ри-
торическое восклицание, одобрение/неодобрение, фигура введения вымышленной речи) [9, с. 50]. 

Заключение. Наличие разных подходов к классификации средств выразительности свидетель-
ствует о закономерном интересе к данному вопросу, поскольку способствует решению задач, связан-
ных совладением навыками и умениями, связанными с распознанием, пониманием, продуцированием 
образной речи. Представляется верной точка зрения (Е. В. Клюев, В. П. Москвин), что создание общей 
и частных классификаций средств и приёмов выразительности, которые основаны на логической вза-
имосвязи языковых компонентов, будет способствовать созданию оптимальных условий для их усвое-
ния и использования в речевой деятельности. Попытки классификации средств выразительности 
на педагогических основаниях позволяют расширить представление о возможностях их использования 
в учебной коммуникации. 
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вывучэння пытання распрацаванасці заяўленай праблемы ў навуковай і метадычнай літаратуры. Для 
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літаратурай, г. зн. уменне разумець навуковы матэрыял і ствараць на аснове яго другасны навуковы 

                                                           
 Шавель В. М., Швед М. В., 2015 

Ре
по
зи
то
ри
й Б
ар
ГУ


