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1.4 Подготовка будущ их педагогов к организации  
партнерства семьи и школы: детско-родительские отношения  

в современны х реалиях

При подготовке педагогов в высшей школе уделяется, казалось 
бы. много внимания обучению студентов взаимодействию с семь­
ями обучающихся для реализации главной цели — их воспитания. 
Однако, как показывает практика, взаимодействие педагогов и ро­
дителей в качестве субъектов образовательного процесса, по-преж­
нему носит скорее субъект-объектный характер, нежели субъект-
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субъектный. Например, классный руководитель на родительских 
собраниях, телефонном и индивидуальном консультировании, 
круглых столах, родительских лекториях освещает проблемы обу­
чения и воспитания, успеваемости и пропусков занятий, уровня 
культуры поведения, поощрения и наказания детей. Педагог соци­
альный изучает условия развития воспитанников в семье, сов­
местно с педагогическим коллективом организует процесс социаль­
ного воспитания, содействует его протеканию в семье, ведет 
просветительскую работу среди родителей, родственников по 
вопросам воспитания детей, осуществляет охранно-защитную дея­
тельность и патронирует неблагополучные семьи. Педагог-психо­
лог в рамках традиционных видов деятельности изучает особенно­
сти детско-родительских отношений, консультирует родителей по 
вопросам развития и социализации ребенка, осуществляет по за­
просу родителей психологическую коррекцию детско-родитель- 
ских отношений.

Место родителя в школе, его участие в воспитательном 
и образовательном процессе его ребенка хоть и обозначено как субъ­
ектное, однако практика показывает, что он скорее является кос­
венным объектом воздействия школы на ребенка (по определению 
Р. Битяновой). Школа, на наш взгляд, должна стать открытым для 
родителей социальным институтом. Должны сложиться принципи­
ально новые отношения, где родитель становится партнером, 
способным не потреблять результаты воспитания ребенка, а вно­
сить вклад в воспитательный и образовательный процесс школы 
своим житейским, профессиональным опытом. При таком подходе 
отношения перестают быть даже субъект-субъектными, а партнер­
скими. Партнерство рассматривается как добровольное соглашение 
о сотрудничестве между семьей и школой. Желание достичь общей 
цели (образованность, воспитанность, личностная сформирован- 
ность ребенка) способствует организации совместной деятельности 
родителей и педагогов. При этом каждый выполняет собственные 
задачи и готов разделять риски, ответственность, ресурсы, право­
мочность и прибыль. Эта идея нам кажется прогрессивной [1].

Реализовать данную идею, на наш взгляд, возможно лишь в том 
случае, если педагог открыт новым знаниям и, следуя за динамич­
ными изменениями содержания детско-родительских отношений, 
совершенствует эти знания и умело использует их в практике для
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установления партнерских отношений с семьей с опорой на роди­
тельский авторитет, на чувства между родителем и ребенком, на 
воспитательный потенциал семьи и т .д . В этой связи мы считаем, 
что при подготовке будущего педагога и повышении квалификации 
практикующего педагога следует изменить содержание знаний 
о детско-родительских отношениях с традиционных на принципи­
ально новые, соответствующие современным тенденциям транс­
формации института семьи.

Детско-родительские отношения относительно недавно стали 
объектом научного внимания. Они обусловлены отношениями 
внутри семьи как социального института и составляют важнейшую 
подсистему отношений семьи как целостной системы и могут 
рассматриваться как непрерывные, длительные и опосредованные 
возрастными особенностями ребенка и родителя. Интерес к фено­
мену детско-родительских отношений возник из-за трансформации 
семьи, где ребенок становится полноправным членом, обретая 
права, обязанности, место в семейной иерархии.

Однако и проблема детско-родительских отношений как вида 
межличностных отношений, и влияние этих отношений на разви­
тие личности, на процессы социализации, на способы взаимодей­
ствия с другими людьми, на самоопределение и т. д. достаточно 
широко стали рассматриваться в современной психологии лишь, 
ориентировочно, последние полтора-два столетия. Это обусловлено 
возникшим интересом к ребенку как к личности. Об этом свиде­
тельствует многообразие теорий, концепций, описывающих их 
специфику. Все теории и концепции условно можно разделить на 
следующие группы [2]: 1) теории и концепции, отражающие 
функциональный подход к анализу детско-родительских отноше­
ний; 2) раскрывающие детско-родительские отношения в рамках 
структурного подхода; 3) отражающие эмпирический подход к ана­
лизу детско-родительских отношений; 4) отражающие системный 
подход к анализу детско-родительских отношений.

В рамках функционального подхода существует группа теорий, 
которая раскрывает сущность детско-родительских отношений 
с точки зрения влияния их на социализацию личности. Психо­
аналитическое направление было одним из первых, в котором 
отношения между ребенком и родителем рассматривались в ка­
честве главного фактора детского развития. Согласно теории мате­
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ринской депривации [3] близкие эмоциональные отношения 
у ребенка могут складываться только с матерью, в ходе которых 
у детей формируются привязывающие модели поведения, обеспе­
чивающие и поддерживающие близость в диаде. Эпигенетическая 
концепция Э. Эриксона объясняет двойственность в отношениях 
между родителями и ребенком, совмещающую заботу о ребенке 
и предоставление свободы для его социализации [4]. Э. Фромм 
рассматривал детско-родительские отношения с позиции качест­
венных различий материнского и отцовского подходов к заботе 
о ребенке [5] по линии условности (родительских социальных 
ожиданий) —  безусловности (инстинктивности в отношении 
ребенка). К. Роджерс отмечает важность безусловного позитивного 
принятия ребенка со стороны родителей для поддержки у ребенка 
базового чувства безопасности, являющегося основой успешной 
социализации.

Теория подражания В. Вундта и Г. Тарда [6], теория социаль­
ного научения А. Бандуры [7] в рамках бихевиорального подхода 
объясняют природу особенностей воспитания детей, основываясь 
на подражании их детско-родительским отношениям в родитель­
ской семье. Накопленный опыт отношений в прошлом находит 
свое выражение в «Я», а затем определяет отношения с людьми 
в настоящем, этапы формирования полоролевого поведения. В рам­
ках этого подхода И. А. Фурманов особое внимание уделял транс­
ферту агрессии и насилия в отношении родителей к детям. Если 
рассматривать насилие как типичный способ поведения в семье 
или как единственно возможное средство воспитания, подавления 
детей, то в дальнейшем они, копируя поведение родителей, будут 
использовать агрессивные способы взаимодействия со своими соб­
ственными детьми [8].

Другая группа теорий детско-родительских отношений раскры­
вает их сущность с точки зрения структуры. Многие исследователи 
рассматривают различные компоненты детско-родительских отно­
шений [9— 11 и др.], в структуру которых А. С. Спиваковская, 
Р. В. Овчарова включают мотив воспитания, стиль воспитания, 
родительскую позицию и тип воспитания, имеющие четкую при­
чинно-следственную взаимосвязь между этими компонентами [10; II]. 
Родительская позиция в данном случае рассматривается как некое 
целостное образование, реальная направленность воспитательной
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деятельности родителей, возникающая под влиянием мотивов 
воспитания [10: 12]. Они разграничивают стиль и тип воспитания 
по степени осознанности взаимоотношений между детьми 
и родителями. Стиль воспитания рассматривается как осознанная 
система взаимоотношений родителей с ребенком в семье, 
характеризуемая степенью контроля, заботы и опеки, близостью 
эмоциональных контактов между ними, характером руководства 
поведением ребенка со стороны взрослых. Тогда как тип воспита­
ния —  это определенная объективно складывающаяся, не всегда 
осознаваемая система взаимоотношений между родителями 
и детьми [10; 12]. Динамическая двухфакторная модель родитель­
ского отношения к детям, созданная Е. Шеффер и Р. Белл, отражает 
две основные полярные характеристики детско-родительских 
отношений: эмоциональную и поведенческую. Они легли в основу 
типов родительского отношения и стилей поведения. В поведенче­
ский компонент родительского отношения исследователи вклю­
чили отчуждение, пренебрежение, ненависть, сверхтребователь­
ность. гиперопеку, в эмоциональный —  свободу, демократию, лю­
бовь. всепрощение, авторитарный диктат.

Отечественные психологи длительное время придерживались 
традиционного направления «психологии отношений», предло­
женного В. Н. Мясищевым [9]. Детско-родительские отношения 
ученый определяет как субъективные отношения, имеющие как 
когнитивный, эмоциональный, так и поведенческий компонент: 
человек на когнитивном уровне знает нечто об объекте, на 
эмоциональном —  переживает соответствующую знанию эмоцию, 
на поведенческом —  строит поведение или реакцию, соот­
ветствующую знанию и эмоциям.

Детско-родительские отношения рассматриваются также в рам­
ках эмпирического подхода в семейной психологии. Его сторонники 
(Т. В. Андреева. А. И. Антонов, С. И. Голод, В. Н. Дружинин и др.) 
рассматривают семью как малую социальную группу, имеющую 
свою историю возникновения, функционирования и распада. 
Детско-родительские отношения в ней строятся на достаточно 
длительных по времени отношениях между членами семьи, кровном 
родстве, непосредственных контактах, эмоциональной вовлечен­
ности субъектов отношений.
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Детско-родительские отношения анализируются и в контексте 
системного подхода в психологии, основанного на общей теории 
систем Л. Берталанфи. Взаимодействие членов семьи в данном 
контексте рассматривается как взаимовлияние: когда изменяется 
один член семьи, все остальные также претерпевают изменения 
[13]. Так, в теории эмоциональных систем М. Боуэна [13] детско- 
родительские отношения рассматриваются в контексте параметров 
семейной системы: стереотипы взаимодействия, семейные правила, 
семейные мифы, границы и стабилизаторы системы, семейная 
история. Эти параметры предопределяют стиль отношений, пози­
ции сторон взаимодействия, детско-родительские отношения.

Основываясь на системной теории семьи. В. Сатир раскрывает 
сущность детско-родительских отношений через модели общения: 
заискивание, обвинение, расчетливость, отстраненность. В про­
цессе общения со взрослым дети используют тот или иной тип 
поведения (модель общения), присваивая себе как личный опыт [14]. 
По мнению А. Я. Варги, родительские отношения —  это система 
разнообразных чувств к ребенку, поведенческих стереотипов, 
практикуемых в общении с ним, особенностей восприятия 
и понимания характера и личности ребенка, его поступков [15].

Описанные в различных концепциях особенности детско-роди­
тельских отношений раскрывают их суть в различном содержании. 
Очевидно, что в семейных отношениях детско-родительским отно­
шениям уделяется особое внимание. Ребенок становится особым 
объектом изучения в структуре семейных отношений. При анализе 
детско-родительских отношений стали применяются такие соци­
ально-психологические категории, как «эмоциональная связь», 
«привязанность», «уровень протекции и заботы», «поддержка ав­
тономии ребенка», что свидетельствует об общей гуманистической 
направленности психологических исследований отношений между 
детьми и родителями (К. Роджерс, В. Сатир, А. С. Спиваковская 
и др.). По мнению А. С. Спиваковской [11], одним из факторов, бла­
гоприятно влияющих на взаимоотношения в традиционной семье, 
является родительская любовь. В ней видится источник и гарантия 
эмоционального благополучия человека, поддержания его физиче­
ского и психического здоровья. В исследованиях Р. В. Овчаровой [10], 
А. С. Спиваковской [11] и других родительская любовь рас­
сматривается как явление, которое формируется в процессе
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индивидуального развития родителя, ожидания и воспитания ре­
бенка и основывается на родительском инстинкте и человеческой 
потребности в любви и привязанности. По мнению исследователей, 
родительская любовь предопределяет детско-родительские отноше­
ния, оказывает влияние как на личность ребенка, так и на личность 
родителя.

Близкая эмоциональная связь, интимность —  «взаимная симпатия, 
расположенность, признательность и привязанность» [16] —  
в отношениях детей и родителей предопределила появление 
принципиально нового типа семьи. Такая семья стала продуктом 
изменяющихся отношений общества к феномену детства. Это 
детоцентрическая семья, которая рассматривается как особый тип 
семьи со специфическими причинами ее возникновения и осо­
бенностями функционирования.

Исторический экскурс в феномен детоцентризма показал, что 
детоцентризм широко распространяется в Европе со второй поло­
вины XIX века, а в России —  с середины XX века, когда 
патриархальные и расширенные семьи изживают себя, и на первый 
план выходят семьи нового для того времени типа —  нуклеарные [16]. 
Известно, что нуклеарная семья специфична по структуре (роди­
тельская диада и ребенок/дети), по распределению ролей в семье 
(склонность к равноправию в выполнении обязанностей) и по нали­
чию эмоциональной близости в отношениях между членами семьи. 
Новые исторические обстоятельства развития общества привели 
к изменениям в супружеских отношениях в семье, когда эмоциональ­
ная составляющая отношений, интимная близость, удовлетворен­
ность супружеством, а не родительством, стала выступать на пер­
вый план, нивелируя при этом ценность деторождения как един­
ственную возможность сохранения семьи. Супруги стали плани­
ровать рождение детей, что исключило многодетность, а един­
ственный и долгожданный ребенок становится объектом роди­
тельской любви, заботы и опеки. Поведение родителей стало харак­
теризоваться эмоционально-интимной привязанностью к детям.

Изменение общественного уклада жизни предопределила появ­
ление семей детоцентрического типа. В некоторых исследованиях 
семей разных типов и детско-родительских отношений в них кос­
венно затрагиваются причины возникновения детоцентрических 
семей [17; 18 и др.]. На уровне общественных отношений к ним
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относят кризис моногамии, трансформация в сторону акцентирова­
ния личностного своеобразия каждого члена семьи, позици­
онирование ребенка как особой культурной ценности, изменение 
роли взрослого как посредника по передаче культурного опыта от 
общества к ребенку, прогрессивное движение в защиту прав ре­
бенка. равноправие детских сообществ с другими социальными 
группами, «взлет» культурного престижа детства в средствах 
массовой информации и посыл видеть в ребенке равноправного, 
самостоятельного, компетентного субъекта. На уровне семьи как 
института социализации ребенка к причинам появления детоцен- 
тризма относят улучшение благосостояния семьи, подготовка 
к осознанному родительству и планирование рождения долгождан­
ного и часто единственного ребенка, проекция родительских 
неудовлетворенных потребностей в прародительских семьях, 
осмысленный выбор взрослого человека реализовываться исключи­
тельно через родительскую роль и т. д.

Однако причинам возникновения детоцентрической семьи, 
стратегиям воспитания в ней, содержанию роли родителей и детей 
в такой семье исследователями не уделялось должного внимания. 
Открытым остается вопрос, как влияет стратегия детоцентризма 
в семье на развитие личности ребенка, его социализацию. Отсут­
ствуют теории, описывающие функционирование детоцентрической 
семьи. Однако однозначно определено основание для ее расположе­
ния в классификации современных семей —  структура семьи 
и иерархия ее членов.

С точки зрения структуры (по С. И. Голоду) детоцентрическая 
семья является моногамной, нуклеарной, со специфической орга­
низации власти по шкале «доминирования-подчинения», где доми­
нирующим. властвующим членом семьи является ребенок.

Собственно теорий, объясняющих трансформацию иерархии 
в современной семье, недостаточно для полного понимания фено­
мена детоцентрической семьи. Еще М. Мид. занимавшаяся кросс- 
культурными исследованиями межпоколенных отношений, заявила 
о возникновении префигуративной культуры, в которой прослежи­
вается кризис авторитета родителей, смещения границ в детско- 
родительских отношениях. Она отмечала положительные стороны 
возникновения данного типа культуры, так как префигуративная 
культура ориентирована на будущее, где взрослые учатся у своих
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I

детей. Как отмечают исследователи, переход к префигуративности 
отмечен переходом молодежи к межпоколенному авторитету, 
признанию со стороны взрослых, чему способствовали глобальные 
культурные перемены [19].

В рамках системного подхода есть ряд общих теорий, частично 
объясняющих механизмы функционирования детоцентрических 
семей. Теория эмоциональных семейных систем М. Боуэна ча­
стично поясняет содержание отношений внутри семьи в случае 
изменения иерархии ее членов и границ между ними [13]. В боль­
шей степени это содержание находит отражение в процессах диф­
ференциации Я и триангуляции. Согласно процессу дифференциа­
ции Я в детско-родительских отношениях определен уровень 
функционирования родителя и ребенка по шкале дифференци- 
рованности. Высокие показатели по данной шкале свидетельству­
ют о дистанцированности в отношениях. Проявляя в поведении 
дистанцированность, родитель или. чаще, ребенок не опасается 
испытать сильное давление или быть поглощенным другим. Низ­
кие показатели по шкале свидетельствуют об эмоциональном слия­
нии родителя и ребенка, когда отношения направлены только на 
удовлетворение потребностей друг друга, появляется тревога. 
Центрация на ребенке в данном случае может спровоцировать 
потерю идентичности одного из субъектов детско-родительских 
отношений. Через триангуляцию описываются процессы внутри­
семейного функционирования. Супружеская пара, испытывая 
наиболее высокий уровень тревоги в периоды семейных кризисов, 
пытается ее снизить для сохранения супружеских отношений 
и семьи как системы в целом. Тогда партнер с более высоким уров­
нем тревоги привлекает в эмоционально насыщенное взаимо­
отношение третьего. Этим третьим может становиться ребенок, 
а триангуляция позволяет паре избежать разрыва отношений путем 
сброса напряжения через контакт с ребенком. Ребенок становится вер­
шиной треугольника, центром семейных отношений, эмоционально 
замещая или вытесняя из семейных отношений одного из супругов.

В структурной теории С. Минухина [20] описывается семья, ко­
торая состоит из относительно независимых супружеского, 
родительского и сиблингового холонов, обладающих относитель­
ной функциональной независимостью и имеющих разные цели. 
Включенность в холон накладывает на члена семьи необходимость
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выполнять те или иные роли. Качество отношений определяется 
наличием границ между холонами и иерархией членов семьи 
в семейной системе. Диффузные либо жесткие границы, отсутствие 
иерархии усиливают напряжение между субсистемами, которое нару­
шает отношение между членами семьи. На наш взгляд, в семьях дето- 
центрического типа однозначно размыты границы супружеского 
и родительского холонов. когда ребенок претендует на роль равноправ­
ного участника супружеских отношений, отсутствует четкое распре­
деление власти и ответственности между взрослыми и детьми.

Психотерапевт Б. Хеллингер [21]. применяя авторский метод 
анализа семейных систем —  метод семейных расстановок, описы­
вает несколько закономерностей семейного функционирования, 
среди которых и для понимания механизма функционирования 
детоцентрической семьи. Он отмечает важность соблюдения закона 
иерархии и порядка в семье для сохранения психического здоровья 
личности. Это возможно, соблюдая правило приоритета, которое 
буквально читается так: «тот. кто пришел в систему раньше, имеет 
преимущество перед тем. кто пришел позже». Следуя этому пра­
вилу. нарушения в отношениях между людьми, которые принадле­
жат разным поколениям рода, приводят к значительным дисфунк­
циям в семейной системе.

С точки зрения трансгенерационного подхода интересна для пред­
мета нашего анализа теория парентификации И. Бузормени-Надя 
[22]. По его мнению, здоровая семья функционирует, проявляя лоя­
льность к членам семьи. В психологически здоровых семьях лояль­
ность проявляют родители к своим детям в виде заботы, любви. 
У детей появляется «долг лояльности», который становится транс­
генерационным. и они уже передают заботу и любовь своим детям, 
что не мешает платить долг лояльности и родителям, хотя и в мень­
шей мере. Парентификация —  это неверное понимание, инверсия 
заслуг и долгов лояльности членов семьи. Парентификация проявля­
ется в изменении трансгенерации лояльности от детей к родителям, 
когда дети, не достигнув зрелости, берут на себя ответственность по 
опеке над психологическим здоровьем своего родителя.

Детоцентрическая семья как особый тип семьи занимает место 
в различных классификациях, но имеет различные основания клас­
сифицирования и метафорические названия. Одним из классифи­
кационных оснований называют семейный уклад и организацию
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семейного быта [23]. С этой точки зрения семья детоцентрического 
типа рассматривается как семья, где дети находятся в центре 
интересов родителей, а их бытовые потребности удовлетворяются 
в первую очередь. Другим основанием являются социально-роле­
вые признаки [23]. В этой классификации детоцентрическая семья 
описывается как семья с ведущей, главенствующей ролью ребенка, 
получившего первое право на получение любви и заботы. В типо­
логии Рихтера—Спиваковской семья детоцентрического типа 
имеет метафорическое название «семья с кумиром». Отношения 
между членами семьи приводят к созданию «семейного кумира» 
тогда, когда воспитание и забота о ребенке становится единствен­
ным скрепляющим фактором супружеских отношений Ребенок 
оказывается центром семьи, становится объектом повышенного 
внимания и опеки, завышенных ожиданий родителей.

Безусловно, в семьях детоцентрического типа, как, впрочем, 
и в иных семьях, складывается система взаимоотношений между 
детьми и родителями, зачастую неосознаваемая ими. В психологии 
это имеет название —  тип семейного воспитания. Исследования 
относительно типов семейного воспитания в семьях детоцентриче­
ского типа отсутствуют. Однако, опираясь на наши ранние 
исследования, мы делаем допущение, что в детоцентрических се­
мьях наблюдаются как деструктивные, так и конструктивные типы 
воспитания [24]. Руководствуясь обобщенной нами классифика­
цией типов воспитания, мы предполагаем, что в детоцентрических 
семьях доминируют следующие деструктивные типы воспитания:

I. Кумир семьи (Э. Г. Эйдмиллер), Тип В как гиперсоциа­
лизирующее воспитание (В. И. Гарбузов), чрезмерная родительская 
любовь (А. И. Захаров). При таком типе воспитания ребенок 
в семье занимает центральное, главенствующее место. Любому 
желанию ребенка потворствуют, оно является законом при выборе 
действий родителей. Все поступки становятся предметом гордости. 
Образ ребенка уникален, исключителен. Когнитивный компонент 
родительского отношения состоит в навязывании ребенку 
представлений «Я» как самодовлеющей ценности для окружаю­
щих. Результатом такого типа воспитания становится эгоизм, 
опережение сверстников в запросах, отставание в развитии 
элементарных навыков самостоятельного обучения, самообслу­
живания. коммуникативных навыков.
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2. Опека (Э. Г. Эйдмиллер) — это система отношений, при 
которой родители обеспечивают удовлетворение всех потребностей 
ребенка, принимая груз ответственности в полной мере на себя:

-  доминирующая гиперпротекция (Э. Г. Эйдмиллер). Эмоци­
ональный компонент этого типа воспитания отличается повышен­
ным вниманием, заботой, эмоциональной направленностью на ре­
бенка. Когнитивный компонент отношений представлен доми­
нированием. Ребенок полностью лишен самостоятельности. Тип 
воспитания связан с его инфантилизацией. Это проявляется 
в навязывании ребенку представления о его беспомощности и зави­
симости. невозможности существования без родителей. Результа­
том этого типа воспитания является потеря индивидуальности;

-  потворствующая гиперпротекция (Э. Г. Эйдмиллер), эмоцио­
нальный симбиоз (Е. Т. Соколова) включает в себя тот же эмоцио­
нальный компонент детско-родительских отношений, но когнитив­
ный компонент характеризуется потаканием действиям ребенка.

3. «Круговая оборона» (С. А. Беличева). Такой тип воспитания 
предполагает отсутствие критичности в оценке поведения ребенка 
и враждебности в отношении окружающих в случае, если они 
указывают на недостатки ребенка.

В семье детоцентрического типа возможны и конструктивные 
типы воспитания:

-  безусловная любовь (А. И. Захаров), помогающий (Л. де Моз). 
при котором эмоциональный компонент отношений предполагает 
любовь к ребенку вне зависимости от его успехов и достижений;

-  квазиавтономный (С. И. Голод), переходный тип воспитания 
от детоцентризма к уважению автономии ребенка, когда родитель­
ский контроль основан на теплых чувствах и разумной заботе, 
а мотивы родительских требований обсуждаются с ребенком.

Детоцентризм, как любое социальное явление, имеет свои поло­
жительные и отрицательные стороны. Семья, будучи важным социа­
лизирующим институтом, в случае центрации на ребенке приобре­
тает как ресурсы, так и риски в отношении развития и социализации 
его личности. Мы. проанализировав и систематизировав различные 
исследования, косвенно касающиеся данной проблематики [19; 25 
и др.]. сделали вывод, что ресурсы семьи детоцентрического типа, 
а также риски развития ребенка в такой семье могут возникать на 
трех уровнях: общественном, семейном и личностном (таблица 2).
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Г а б л п ц а 2 —  Ресурсы и риски семьи лето центрическою  типа

Уровень
проявления Ресурсы Риски

-  Детство — самоценный -  Коммерциализация детства:
социокультурны й -  эмансипация детства:

3- феномен: -  секеуализация детства:
3 -  высокий статус детей -  нацеливание сферы услуг
асо и молодежи на и производства на детей
во
о государственном и молодежь;
У и международном — размывание позиции взрослого:
10Г\ уровне; — детская агрессия:

-  широкий спектр -  конфликт ребенка с социальным
возможностей и выбора окружением за пределами семьи:
детей -  социальная дезадаптация

-  Культ ребенка в семье: -  Разрушение традиционных
3 -  трансфер эмоциональной практик воспитания:

привязанности к детям -  глобальный кризис авторитета
из родительской семьи родителя:

О ребенка в его семью 
молодоженов

-  инфантилизация ребенка

-  Желание уберечь -  Некритичное восприятие ребенка
3= ребенка от жизненных (качеств, черт. поступков):
3 аа трудностей: -  все потребности ребенка
Р о о н -  эмоциональная удовлетворяются:
х  5 привязанность: -  ограничение самостоя тельности
= & -  опека и контроль над ребенка;

ребенком -  гипертрофированное чувство 
родительского долга

-  Потребность -  Инфантилизм:
в одобрении — эгоизм и эгоцен тризм;
и позитивных оценках: -  демонстративный тип поведения:

-  чувство принадлежности -  эмоциональная фрустрация
о к семье: в случае отсутствия позитивного
53о -  опыт эмоциональной подкрепления (ощущение
О. привязанности несправедливости, враждебности
)= окружающих, разочарования):
3 -  высокая самооценка собственной
о значимости:
— -  конфликтные отношения

с родителями
-  затруднения в создании 

собствс! 1 ной сем ы 1:
-  сложнос ть принятия на себя роли 

родителя
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Очевидно, что общество поддерживает детоцентризм как явле­
ние. Несомненно, что это нашло отражение и в организации семей­
ного уклада, а также оказало влияние на развитие личности. Од­
нако следует отметить, что рисков развития и семьи как социаль­
ного института, и личности ребенка несомненно много. Риск 
рассматривается как предполагаемое событие (которое вероятно 
может произойти), ставящее под угрозу способность функци­
онирования семьи или социализации, развития личности. След­
ствием изменения статуса детства на общественном уровне может 
стать изменение позиции взрослого в целом, когда он. как равный 
партнер ребенку, теряет ряд авторитетных позиций.

В семье детоцентрического типа может обнаруживаться 
разрушение традиционных практик воспитания, что является след­
ствием кризиса авторитета родителя. Этот кризис характеризуется 
снижением власти и влияния родителя, который перестает быть 
примером, образцом для подражания практически во всех сферах 
жизнедеятельности. Серьезным риском для развития ребенка в се­
мье детоцентрического типа может стать специфическое взаимо­
действие родителя и ребенка, способствующее его инфан- 
тилизации. Возникает гипертрофированное чувство родительского 
долга, и родитель стремится удовлетворить все потребности ре­
бенка. оценивая их некритично, ограничивает его в самосто­
ятельности, может делать выбор за ребенка (например, при выборе 
профессии, объединения по интересам и т. д.).

Мы систематизировали риски развития личности ребенка из се­
мьи детоцентрического типа. У ребенка возможно развитие край­
ней формы эгоизма —  эгоцентризм, когда он не способен 
воспринимать критику, иную, отличную от его. точку зрения. 
Высокая самооценка собственной значимости, непризнание самого 
факта наличия других людей может сказаться на функционирова­
нии в обществе. Дисфункции могут коснуться семейной сферы: 
сложность принятия на себя роли родителя, затруднения в созда­
нии собственной семьи и т. д. Сложности в установлении гармо­
ничных межличностных отношений могут проявляться в кон­
фликтных отношениях с родителями, неспособности к дружеским 
отношениям в детском коллективе, стремлении занимать лидерские 
позиции, проблеме выбора брачного партнера и т. д. Инфантилиза- 
ция ребенка родителями провоцирует «детскую» позицию в отно-
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шениях как со сверстниками, так и со взрослыми. Она проявляется 
в демонстративном типе поведения, неумении принять само­
стоятельное решение и сделать выбор, эмоциональной нестабиль­
ности. склонности к депрессиям и т. д.

Отмечаем, что перечисленные нами позиции являются лишь 
рисками, а следовательно, вероятностными событиями, и требуют 
эмпирического подтверждения.

Мы критически относимся к однозначной позиции некоторых ис­
следователей. что «культ ребенка породил иллюзию второсте- 
пенности ценности семьи как некоего целого, где внимание уделяется 
всем членам. Семья перестала быть Домом души, превратившись 
в Царство желаний одного» [26. с. 76]. Перечисленные нами ресурсы 
детоцентрической семьи (см. таблицу 2) указывают на ее огромный 
потенциал в воспитании, развитии и социализации ребенка.

Творческий педагог опирается на убеждение, что человек 
в образовании должен быть компетентным в профессии и своевре­
менно реагировать на ситуационные изменения в обществе. Транс­
формация семьи как социального института влечет за собой 
и закономерные изменения в организации деятельности педагога 
с семьей, а следовательно, в подготовке к профессиональной дея­
тельности будущего педагога. Учитывая особенности детоцент­
рической семьи, необходимо искать принципиально новые подходы 
включения семьи в образовательный процесс школы на основе 
партнерских взаимоотношений.
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РЕ'ЯОМЕ

Накоплен значительный теоретический и практический опыт подготовки 
будущих педагогов к воспитательной деятельности. Однако существующие про­
блемы воспитания подрастающего поколения требуют модернизации педагогиче­
ского образования, обновления его содержания, направленного на поиск допол­
нительных ресурсов подготовки будущих педагогов, обладающих ценностным 
отношением к воспитательной деятельности и к воспитаннику в целом. Таким 
действенным ресурсом является социальное партнерство.

В монографии представлены теоретические исследования и практические 
наработки авторов из пяти учреждений высшего образования Республики Бела­
русь. объединенные концепцией, в основе которой лежит осознание значимости 
социального партнерства для подготовки будущего педагога к воспитательной 
деятельности, проникновение в глубь социальных проблем и таких малоизучен­
ных психолого-педагогических явлений, как партисипативный подход в образова­
нии. профилизация в школе в контексте непрерывного педагогического образова­
ния. детоцентризм. сексизм, сфера ИТ-технологий в образовании, влияющих на 
эффективное использование такого мощного образовательного ресурса, как 
социальное партнерство. Формирование человековедческой компетентности 
у будущих педагогов связано с постижением обновленного антропологического 
знания, что должно лечь в основу моделирования партнерских отношений обра­
зовательных учреждений с субъектами и институтами рынка труда, государ­
ственными органами власти, общественными организациями, представителями 
бизнеса, родителями.

Обновление антропологического знания влечет за собой постоянное 
совершенствование актуальных направлений воспитательной деятельности 
и подготовки будущих педагогов к ее осуществлению: воспитание ценности семьи: 
духовно-нравственное воспитание; взаимодействие учреждения образования 
и музея: работа с детьми особой заботы: коммерциализация результатов интел­
лектуальной деятельности, закладывание основ предпринимательской деятель­
ности обучающимся. Как отмечают авторы, будущие педагоги должны реагиро­
вать на изменения социокультурной ситуации и на профессиональном уровне 
выделять необходимые общественные ресурсы для воспитания растущей 
личности. Опыт осуществления социального партнерства по указанным направ­
лениям представлен на республиканском, региональном, городском (районном) 
и вузовском уровнях.

Монография адресована студентам педагогических специальностей, профес­
сорско-преподавательскому составу, практикующим педагогам.
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