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ПРОБЛЕМА ПОНИМАНИЯ ВТОРОСТЕПЕННЫХ ПЕРСОНАЖЕЙ 
 

Введение. Существует проблема понимания второстепенных персонажей в пьесе А. Н. Островского 
«Гроза», которые воспринимаются и оцениваются по-разному такими критиками и учёными, как 
Д. Н. Овсянико-Куликовский, Е. Г. Холодов, И. В. Грачёва, И. П. Щеблыкин, В. А. Кошелев и др. Пони-
мание — один из аспектов читательской деятельности, направленный на глубокий анализ текста. Драма 
«Гроза» привлекает внимание многих с момента её появления на сцене драматического театра в 1859 году. 
Интерес к произведению Островского с годами не уменьшается. Однако в проделанном аналитическом 
обзоре литературоведческих источников нет концентрированного и концептуального взгляда на проблему 
понимания в произведении Островского, хотя она объективно заявлена автором и нацеливает читате-
ля/зрителя на её глубокое осмысление: многочисленные ситуации понимания/непонимания являются 
сквозными на протяжении всего сюжета. 

Цель исследования — раскрыть значимость проблемы понимания в пьесе А. Н. Островского  
«Гроза» [1] в аналитическом разборе второстепенных персонажей. Впервые образы Феклуши, Кулигина  
и Дикого рассматриваются через призму категории понимания, т. е. в процессе выявления особенностей 
понимания жизни персонажами. В исследовании применён дескриптивно-семантический метод. 

Основная часть. Одной из самых интересных, на наш взгляд, точек зрения в оценке образа 
Феклуши является суждение Мельникова-Печерского, который считал, что «“Гроза” много бы потеряла, 
если б в ней не было Феклуши!» [2, с. 130], так как она является воплощением понимания окружающей 
действительности большинством калиновцев. 

Если проанализировать особенности понимания Феклушей жизни, то выясняется, что у неё особое 
видение окружающего мира, отношений в семье Кабановых и того нового, что она замечает вокруг себя. 
Очевидно, что странница Феклуша смотрит на мир с позиций человека, отрицающего любые новые явления. 
И поэтому не удивительно, что Феклуша понимает и с восторгом принимает жизнь, существующую  
в провинциальном Калинове, как единственно верную. «Бла-алепие, милая, бла-алепие! Красота дивная!.. 
В обетованной земле живёте!» — говорит она Марфе Игнатьевне. А сам городок представляется 
Феклуше оплотом благочестия, раем на земле. «Ещё у вас в городе рай и тишина, а по другим городам 
так просто содом…» — уверенно заявляет она. Быстро меняющаяся за пределами Калинова жизнь пугает 
Феклушу. В любых проявлениях прогресса она видит грех и приближение конца света. «Последние  
времена, матушка Марфа Игнатьевна, последние, по всем приметам последние», — жалуется Феклуша 
Кабановой. И вполне закономерно, что в городе, живущем по законам Домостроя, где люди ничего  
не желают менять, именно Феклуша находит у всех понимание. 

В авторской оценке подчёркнута одна из сторон возможного понимания жизни — бытовое пони-
мание. Феклуша хорошо понимает, как угодить Марфе Игнатьевне, что сказать Глаше. Нелепые рассказы 
странницы о жизни в дальних городах и странах, в которых «и царей-то нет православных», а «люди  
с песьими головами», напоминают чудовищные фантастические сказки. И жители, находящиеся в пол-
нейшем неведении о новой жизни, слушают Феклушу с благоговением: «Ещё хорошо, что добрые люди 
есть; нет-нет да и услышишь, что на белом свету делается; а то бы так дураками и померли». Она — 
источник знаний для них, хотя в действительности сеет невежество. Возможно, что здесь совпадает мифо-
логическое, религиозное видение мира с бытовым практицизмом, что, однако, не разрушает образ Феклуши, 
а, наоборот, усиливает его целостность. Впрочем, к Феклуше мы не можем предъявить других претензий, 
так как она действительно второстепенный персонаж, в ней раскрыта одна сторона мировосприятия. 

Кулигин появляется уже в первых сценах пьесы. Что доминирует в его восприятии мира и чем объ-
яснить особенность его понимания жизни? Понимание мира Кулигиным значительно шире, чем  
у Феклуши. Он один из немногих в Калинове, кто способен видеть прекрасное. Этот пожилой человек  
не утратил с годами восторженного понимания природы. «Чудеса», «красота», «восторг» — так пылко 
восхищаться родными пейзажами Кулигин не перестаёт вот уже пятьдесят лет. 

Кулигин ясно судит о деспотизме «тёмного царства», где «своих домашних едят поедом да семью 
тиранят». Обладая самостоятельной точкой зрения, он по-своему понимает суровые нравы Калинова, 
где всё подчинено законам Домостроя: «Жестокие нравы, сударь, в нашем городе, жестокие!..» Кулигин 
изобличает отчаянную жестокость самодуров, защищающих незыблемость патриархальных устоев,  
отстаивающих свои, как им кажется, законные интересы. 

Кулигин как будто понимает ситуацию, сложившуюся в семье Кабановых. Он не пытается осуждать 
ни Тихона, ни Бориса, ни Катерину: «Мудрено вас судить». Свидетельством глубокого проникновения 
в эту проблему является то, что он даёт Тихону единственно верный в данном случае совет: «Пора бы уж вам, 
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сударь, своим умом жить». Ни разу не общаясь с Катериной, он интуитивно понимает её лучше всех 
остальных и объясняет Тихону: «Она бы вам, сударь, была хорошая жена; гляди — лучше всякой». Стараясь 
понять всех, Кулигин остаётся непонятым калиновцами. И песня А. Ф. Мерзлякова «Среди долины  
ровныя…», которую он поёт, подходит ему как нельзя лучше, поскольку этот человек «один, один бедня-
жечка, как рекрут на часах» (как и поется далее в песне). То, что Кулигин говорит о социальных  
проблемах города с приезжим, является свидетельством осознания им своего одиночества. 

Авторская характеристика Кулигина многоаспектна: даётся через фамилию (есть перекличка между 
Кулигиным и Кулибиным), Кудряш называет его «антиком», сам он произносит длинные монологи, забо-
тится о горожанах. Всё это целостно укладывается в модель понимания мира, соответствующую периодам 
просвещения и классицизма. Поэтому нельзя принимать все высказывания Кулигина в непосредственной 
связи с практическим воплощением замыслов. Борису жалко Кулигина, мечтающего о «перпетум мобиле», 
но неправильно произносящего это слово. Здесь звучит ирония автора: герой замахнулся на мировое  
открытие в XIX веке, не произошедшее, однако, и в XXI веке. 

Кулигин — человек, на понимание которого влияет романтическое стремление быть культурным  
и этим изменить провинцию. Имея представление о жадности Дикого, Кулигин всё же надеется убедить 
купца потратить деньги «для общей пользы», просит того «что-нибудь для города сделать». Это не сви-
детельствует о непонимании Кулигиным сущности Дикого, а является следствием зрелой гражданской 
позиции. Он осознаёт губительность властвования Феклуш над умами горожан. Кулигин понимает,  
что виной этому является невежество, тучей нависшее над Калиновом. Он близко к сердцу принимает 
жизнь всего городка и осознает, что уже давно назрела необходимость разбудить людей от вековой спячки, 
отвлечь от «разврата тёмного да пьянства». Кулигин здраво судит, что для этого нужны изменения  
в душах и в сознании людей, а также, пусть и незначительное, преображение внешнего облика города. 
Даже если вначале это будут лишь солнечные часы или просто громоотвод. 

В такую концепцию восприятия образа Кулигина органично включается и «минус приём» —
отсутствие встречи Кулигина и Катерины. Что Кулигин мог бы сказать Катерине? Автор даёт свободу для 
интерпретации. Вполне возможно, что это были бы словесные восклицания, нечто в романтическом либо 
античном стиле. 

Образ Дикого к второстепенным персонажам отнести непросто. И объяснение этому мы также  
попытаемся дать через осмысление особенностей его миропонимания. По мнению Е. Г. Холодова, Дикой 
«сыграл косвенную роль в судьбе Катерины» [3, с. 182]. В сравнении с Феклушей и Кулигиным, у Дикого 
есть широта понимания жизни. Он понимает мужиков, объективно осознаёт себя, свой вспыльчивый  
характер. Дикой признаёт, что часто грешит, что груб в семье: «Понимаю я это; да что ж ты мне при-
кажешь с собой делать, когда у меня сердце такое!». Но в этом понимании всё основывается на выгоде. 
Дикой хорошо знает, что благодаря несдержанному поведению он становится богаче. «Вы то поймите: 
не доплачу я им по какой-нибудь копейке на человека, а у меня из этого тысячи составляются, так оно 
мне и хорошо!» — убеждает он городничего. Многое основывается на желании сохранить купеческое 
достоинство, выражающееся в покорности ему других: «Ну, значит, они и должны мне покоряться. А то 
я что ли покоряться стану!» — самоуверенно говорит он Марфе Игнатьевне. 

Дикому присуще ограниченное понимание, во многом эгоистичное, практическое, «неокультурен-
ное». Грубостью и хамством он добивается своего. «Уж такого-то ругателя, как у нас Савёл Прокофьич, 
поискать ещё! Ни за что человека оборвёт», — жалуются на него горожане. Конечно, не случайно  
Островский сводит в одной из сцен Марфу Игнатьевну и Дикого, где тот, требуя понимания, признаётся, 
что нарочно набрасывается на людей, чтобы рассердиться и не отдавать им деньги: «Ну, что ж такое? 
Кому своего добра не жалко!». Их душевные беседы являются не только важной характеристикой Марфы 
Игнатьевны, но и Дикого. 

Заключение. Характеристика второстепенных персонажей дополняет разные типы понимания, 
данные в пьесе «Гроза». Автор проверяет всех своих персонажей способностью, уровнем, глубиной  
понимания. Даже второстепенных персонажей — Феклушу, Кулигина и Дикого — затрагивает данная 
проблема. Драматург доносит до читателя/зрителя мысль о важности человеческого понимания. Оно  
становится тем фактором, который во многом определяет судьбы героев драмы. А сами они влияют  
на понимание жизни горожанами, раскрывают разные формы взаимодействия человека и общества. 
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