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ИНКЛЮЗИВНАЯ (СПЕЦИАЛЬНАЯ) ТОЛЕРАНТНОСТЬ 
БУДУЩИХ ПЕДАГОГОВ: ПАРАДОКСЫ ОБРАЗОВАНИЯ

В статье предложено определение понятия «инклюзивная толерантность будущих педагогов», привело* 
анализ сравнительных результатов эмпирического исследования инклюзивной толерантности студентаж 
первого и пятого курсов педагогических специальностей учреждения высшего образования. Показанс*.: 
что парадоксальность образования заключается в снижении проявления толерантности будущих педаго­
гов к детям (лицам) с особенностями психофизического развития от первого курса к выпускному, чю 
обусловливает необходимость пересмотра содержания педагогического образования и подготовки пе­
дагогов к работе в условиях образовательной интеграции (инклюзивного образования).

Ключевые слова: инклюзивная (специальная) толерантность, интегрированное обучение и воспитание, 
инклюзивное образование.

Постановка и обоснование актуальности проблемы. Толерантность является проблемным полем 
исследований многих наук. Сущность толерантного отношения заключается в признании за личностью нрава 
быть другой. Реализация педагогической деятельности в системе «человек — человек» определяет толерант­
ность как значимую профессиональную компетенцию и базовое качество личности будущего педагога.
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Шт дагыечают исследователи, в мире наблюдается переориентация межкультурного образования на орга- 
► обучения и воспитания, основанных на ценностях общих культур, универсальных антропологиче- 

IX к человеку, позитивном отношении к его базовым ценностям (языку, религии, исторически сло- 
ï генеалогии, обычаям, традициям и т.д.) [7, 60]. 

г «общества всех» явилась логическим продолжением идеи межкультурной педагогики и межкультур- 
іия, сменой образовательной парадигмы, предполагающей приобретение учащимися реальных 

гов образовательного процесса, обеспечивающего им личностное развитие и социализацию. Раз- 
їилея в реалиях сегодняшней педагогической ситуации находит в стремительном внедрении процес- 

(ш лиц с особенностями психофизического развития (ОПФР) или ограниченными возможностя- 
! (ОВЗ) в обычные учреждения образования на любом уровне системы образования и постепенном 

; к инклюзивному образованию. Однако сам педагог оказывается не всегда готовым к проявлению то- 
I отношения, построению взаимодействия с «другими» («иными») участниками образовательного 
і толерантной основе.

§рЙИР*дтьность и необходимость исследования заявленной проблемы определяется противоречием между 
¡>ю системы образования и общества в целом в реализации педагогами принципа толерантности на 

.атакже современными требованиями, предъявляемыми к характеру педагогической деятельности и 
i педагога в условиях образовательной интеграции (инклюзивного образования), с одной стороны, и 
їной теоретической и методической разработанностью вопросов ее изучения, недостаточным уров- 
ированности данного качества у значительного числа педагогов — с другой. Проблема исследова- 
івается в ответах на следующие вопросы: «Что такое инклюзивная (специальная) толерантность и 

сущность?», «Каковы теоретические основы (педагогические условия, методики и технологии ее фор- 
вх. показатели и критерии сформированности) формирования инклюзивной (специальной) толе-
*  будущих педагогов?». В формате настоящей статьи мы рассматриваем первый из них. 

i научных исследований по теме показал многоаспектность ее изучения, а именно: общепедагогиче- 
юсы толерантности (Л. А. Волович, Е. Ю. Жмырова, Т. Б. Загоруля, И. А. Колесникова, В. III. Ма- 

H. С. Черникова и др.); проблемы и пути формирования толерантности у обучающихся разного 
: младших школьников (А. Э. ИІирванян), подростков и старшеклассников (Ю. П. Ивкова, Т. И. Ли- 

t. О. Г. Шаврина ), студенческой молодежи (О. С. Батурина, Н. Е. Королева, Л. А. Николаева, Е. А. Пу- 
. И Б. Резникова, А. Н. Третьякова и др.); толерантность в контексте педагогического взаимодействия 

І Бешлева, Е. Ю. Клспцова, В. Г. Маралов, В. А. Ситаров, Г. М. ІПеламова и др.); вопросы формирования 
сти как профессионально значимого качества личности педагогов (С. К. Бондырева, Д. В. Зи- 

. А. А. Погодина, С. Н. Толстикова и др.) и психологов (А. Г. Асмолов, Г. Е. Виноградова, Г. У. Солдато­
в і :  проблемы толерантного поведения (Д. В. Колесов, В. П. Комарова, О. В. Исаева, Л. С. Разина и др.); 

іние толерантности в системе компетентности студентов (К. А. Абульханова-Славская, Г. В. Акопов, 
ігельский, А. А. Вербицкий, Б. С. Гершунский, В. И. Загвязинский, Н. В. Кузьмина, Н. Д. Никан­

ій- И. Осинский, В. Г. Рындак, В. А. Якунина и др.).
. под толерантностью традиционно понимают: 1 ) принятие индивидуальности другого человека и соб- 
личности, умение понимать эмоциональные состояния людей, стремление к диалогу и сотрудниче- 

■s взаимодействии, отказ от доминирования и насилия [3]; 2) готовность к принятию иных логик и взгля- 
I отличия, непохожесть, «инаковость» [4]; 3) ценность, установку и личностное качество — фактор, 
*рующий систему (личность, общество) изнутри [6]; 4) сложный многоаспектный конструкт, вклю- 

■ 1ЧШШИЯ в себя личностный, эмоциональный, когнитивный, поведенческий компоненты и психофизиологиче- 
гяредпосылки [1].

¡рЯивгигическая толерантность, составляющей которой выступает инклюзивная (специальная) толерант- 
а и д .  означает способность учителя понять, признать, принять ученика таким, какой он есть, видя в нем но- 
« £ і  иных ценностей, логики мышления, форм поведения [1].
І  Серед еления понятия инклюзивная (специальная) толерантность, а также исследований, посвященных

оо этого вопроса, нами обнаружено не было, 
выделение аспектов проблемы, которые недостаточно изучены. Анализ педагогической и психологиче- 

ж литературы по проблеме показал, что толерантность детерминируется особенностями предмета (явле- 
і, субъекта, его качества), в отношении которого проявляется (или не проявляется). Таким образом, нас за­

совал вопрос проявления толерантности будущих педагогов по отношению к детям с особенностями 
зического развития, обучающихся совместно с их нормально развивающимися сверстниками в усло- 

Lобразовательной интеграции. Поскольку условия образовательной интеграции (инклюзивного образова- 
вляются новыми для педагогов, не имеющих профильного специального (дефектологического) образо- 
проблема формирования их инклюзивной (специальной) толерантности становится очевидной и 

i важной.
Последователи, анализируя итоги образовательной интеграции в Республике Беларусь за последнее деся­

т е , отмечают ряд пока еще не решенных проблем: межведомственной и внутренней координации усилий;
*нации усилий специалистов разного профиля в рамках одного учреждения; отсутствия единых требо- 

ш  к деятельности специалистов: психологов, социальных педагогов, дефектологов; ориентация на стан­
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дарты в развитии ребенка лишает его своей уникальности, своего собственного пути развития, что, с одной ] 
стороны, приводит к утрате специфичности, а с другой — заставляет отождествлять специфичность с патодо-ì 
гией [2; 5]. Среди основных причин указанных проблем отмечаются отсутствие единого практического прое*-. 
та в системе оказания услуг детям с ОПФР, особый менталитет специалистов, «центрированный на выгоден 
конкретного учреждения, а не на выгоде ребенка» и др.[5,20—21]. Неисследованными пока остаются вопросу: 
раскрывающие принципы, подходы, механизмы, методы, технологии, средства формирования особой состав-Ї 
ляющей педагогической толерантности — толерантности инклюзивной (специальной), так необходимой буду­
щему педагогу для работы в новых педагогических условиях.

Таким образом, мы можем говорить об особом социально-психологическом качестве личности, лежащем к 
основе перцептивных связей и взаимодействия в условиях образовательной интеграции (инклюзивного обрі-У 
зования) педагога с «иными» обучающимися, — инклюзивной (специальной) толерантности.

Постановка цели и задач исследования. Цель исследования — определить динамику формирования ин- : 
клюзивной (специальной) толерантности у будущих педагогов в условиях получения высшего образования. :

Достижение цели предполагало решение следующих задач: 1) выделить и дать рабочее определение понял 
тию «инклюзивная (специальная) толерантность» будущего педагога; 2) изучить проявления инклюзивном 
(специальной) толерантности у студентов первого и выпускного курсов педагогических специальностей! 
учреждения высшего образования; 3) провести анализ содержания государственных образовательных стан-1 
дартов и учебных планов подготовки будущих педагогов на первой ступени с позиций возможностей форми-1 
рования инклюзивной толерантности как качества личности, обеспечивающего эффективную профессио- ¡ 
нальную деятельность в условиях образовательной интеграции (инклюзивного образования).

Изложение основного материала и анализ полученных результатов. Под понятием «инклюзивная (спе-.] 
циальная) толерантность» мы понимаем особое социально-психологическое качество личности педагога, вы­
ражающееся в желании и умении понять, признать, принять «иного» ученика таким, какой он есть, и состав­
ляющее основу социального взаимодействия в системе образовательных отношений. С целью выявления 
проявлений инклюзивной (специальной) толерантности как качества личности мы провели сравнительное 
исследование студентов первого (166 человек) и выпускного курсов (200 человек) педагогических специаль- :: 
ностей («Начальное образование. Белорусский язык и литература», «Технология (обслуживающий труд). ; 
Социальная психология», «Дошкольное образование. Практическая психология», «Начальное образование.\ 
Физическая культура», «Практическая психология. Технология (обслуживающий труд)») Барановичского го- : 
сударственного университета (всего 366 респондентов).

В ранее проведенных пилотажных исследованиях с участием студентов V курса (экспресс-опросник «Ин- ! 
деке толерантности», шкала социальной дистанции (Э. Богардус), шкала ксенофобии) было установлено, что і 
такая базовая профессиональная характеристика личности, как толерантность у будущих педагогов сформн- j 
рована на низком уровне [8].

В настоящем исследовании в качестве диагностического инструментария использовались те же стандарти- ! 
зированные методики изучения толерантности, претерпевшие некоторую модификацию в части внесения во­
просов, ответы на которые отражали отношение (принятие/непринятие детей (лиц) с особенностями психо- | 
физического развития). Так, в экспресс-опросник «Индекс толерантности» были включены пункты: «Всех 
людей с нарушениями психического развития следует изолировать от общества», «Я готов принять в качестве 
члена своей семьи человека, имеющего ограничения психофизического развития», «Я готов(а) к общению с 
людьми, имеющими ограничения физических и психических возможностей», «Люди, имеющие ограничения 
физических и психических возможностей, должны иметь те же права, что и здоровые люди», «Я хотел бы стать 
более терпимым человеком по отношению к другим, в том числе и к людям с нарушениями развития». Шка­
ла социальной дистанции (Э. Богардус) включала вопросы о группе лиц с ограниченными возможностями 
здоровья.

Анализ результатов, полученных по методике «Индекс толерантности» (оценка осуществлялась без деле­
ния на субшкалы), отражен в табл. 1.

Таблица 1

СРАВНИТЕЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР УРОВНЯ ИНДЕКСА ТОЛЕРАНТНОСТИ СТУДЕНТОВ 
ПЕДАГОГИЧЕСКИХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ ПЕРВОГО И ВЫПУСКНОГО КУРСОВ

Группы студентов
Уровень индекса толерантности (%)

низкий средний высокий

Первый курс 0,6 88 10,8

Выпускной курс 2 92 5
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Ra первый взгляд, полученные количественные показатели выборки могут расцениваться как благополуч­
н е  картина. Однако средний уровень толерантности является характеристикой сочетания как толерантных, 
S x  ж кнтолерантных черт. В одних социальных ситуациях такие люди ведут себя толерантно, в других могут 
П рипять интолерантность. Кроме того, сравнительный анализ полученных результатов дает основания гово­

ре том, что у студентов выпускного курса в целом индекс толерантности оказывается менее благополуч- 
( у студентов первого курса. Оценивая характер ответов студентов первого и выпускного курсов на во- 

, связанные с отношением к людям с ограниченными возможностями здоровья, картина становится еще 
: парадоксальной (табл. 2).

Таблица 2

ГТЕЛЪНЫЙ ХАРАКТЕР ПРОЯВЛЕНИЯ ИНКЛЮЗИВНОЙ (СПЕЦИАЛЬНОЙ) ТОЛЕРАНТНОСТИ 
Т  СТУДЕНТОВ ПЕДАГОГИЧЕСКИХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ ПЕРВОГО И ВЫПУСКНОГО КУРСОВ 

(БАЗОВАЯ МЕТОДИКА «ИНДЕКС ТОЛЕРАНТНОСТИ»)

Вопросы

Характер ответов студентов (%)

2 и 
І І Is

vo и я я
о.о -« wо я

Я
о я я Ч
5 ёо О 
°  S

ж Xи Й
2 л
У s° о и SV о

£
£ * 

I
о о я о

Ли
Яй Л3- Е? s
a  Wн ая нт о

Ответы студентов I курса

;Bcd юдей с нарушениями психиче- 
юго развития следует изолировать 

.fes общества

18 34 27,7 12,5 4,2

Ответы студентов V курса

13,3 25 30,5 21,2

0,6

Ответы студентов I курса

і плов принять в качестве члена сво- 
ісгмьи человека, имеющего ограни- 

I психофизического развития

9,6 10 33,5 30 8,4

Ответы студентов V курса

7,3 21,2 37 24,5

7,5

3,4 0,6

Ответы студентов I курса

готов(а) к общению с людьми, 
ними ограничения физических 

» яшхических возможностей

4,2 10 30 30

Ответы студентов V курса

5,4 8,6 16 33 26,5

23

10,5

Ответы студентов I курса
і-Тясди- имеющие ограничения физи- 
•чепшх и психических возможностей 
g -гжны иметь те же права, что и здо- 

выелюди

4,8 6,2 7,4 13,2 31,5

Ответы студентов V курса

10 14 14

35

27,6 32,4

1,8

Ответы студентов I курса
! їзтєл бы стать более терпимым че- 

эм по отношению к другим, в 
[ числе и к людям с нарушениями

ГИЯ

3,6 4,8 3,6 19,9 33,8 30,1

Ответы студентов V курса

2,6 6,6 12 21,2 37 20,6

4,21
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Качественный анализ полученных результатов парадоксален. Так, с позицией о необходимости изоляции^ 
всех людей с нарушениями психического развития выражают согласие разной степени выраженности 17,3 Щ 
студентов первого курса педагогических специальностей, тогда как к выпускному курсу количество таких сту-| 
дентов увеличивается почти в два раза и составляет 31,2 %; выражают готовность принять человека с ограюН 
ченными возможностями здоровья в качестве члена своей семьи 45,9 % первокурсников, а среди студентов 
V курса количество желающих снижается до 33,9 %; 86 % студентов первого курса готовы к общению с людыя 
с ОПФР, к окончанию получения педагогического образования их число составляет 70 %; согласие с раве» 
ством прав людей с нарушениями развития и здоровой части общества в разной степени выражают 79,7 % сту­
дентов первого курса и 74 % опрошенных выпускников; выражают желание стать более толерантными 83,8 Sí 
первокурсников и 78,8 % выпускников.

Результаты исследования по шкале социальной дистанции (Э. Богардус) распределились следующим оfe- 
разом: в отношении группы лиц с ограниченными возможностями здоровья минимальную социальную ш  
станцию продемонстрировали 2,4 % и 6 % опрошенных студентов первого и выпускного курсов соответствие 
но; среднюю социальную дистанцию — 13,2 % (студенты первого курса) и 20 % (студенты V курса), высокую- 
58,5 % и 66 % выборки студентов первого и выпускного курсов соответственно. Заслуживает внимания и по­
казатель отсутствия ответов на поставленные вопросы (студенты I курса — 25,9 %, V курса — 8 %), что моха 
быть интерпретировано как недостаточное понимание категории детей с ОПФР. Таким образом, очевидні* 
становится еще один парадокс: к выпускному курсу студенты-педагоги оказываются более дистанцирована« 
ми от субъектов образовательного процесса, и значительная их часть (66 %) имеет показатели максимальне 
социальной удаленности.

Сравнительный анализ результатов по шкале ксенофобии (по отношению к детям (лицам) с огранича 
ным воз.можностями здоровья) представлен в табл. 3.

Таблиця,

ПРОЯВЛЕНИЕ КСЕНОФОБИИ У СТУДЕНТОВ ПЕРВОГО И ВЫПУСКНОГО КУРСОВ 
ПЕДАГОГИЧЕСКИХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ

Группы студентов

Уровень проявления ксенофобии

Ксенофобия
отсутствует

Минимальный
уровень

Достаточно
высокий

Максимальный
уровень

Первый курс 33,7 24,7 26,5 12,1

Выпускной курс 23 32 30 14

Еще один парадокс: выпускники-педагоги в целом в 44 % случаев не принимают «инобытие», испытывав 
страх перед недостаточно понятными, недостаточно знакомыми для них субъектами образовательного нроцая 

Анализ содержания высшего образования, отраженного в Государственном образовательном стандар 
подготовки специалистов на первой ступени и реализуемого в учебных планах специальностей 1-02 06 02н 
Технология (обслуживающий труд). Социальная педагогика; 1-03 04 04-02 Практическая психология. Технолво 
(обслуживающий труд); 1-01 02 02-04 Начальное образование. Белорусский язык и литература; 1-01 02 (04 
Начальное образование. Социальная педагогика, показал, что в содержании подготовки специалистов не наг 
ла отражения информация об обучении и воспитании детей с особенностями психофизического развиэ* 
В рамках учебной дисциплины «Педагогика» (общий объем часов — 220) предусмотрено изучение тем, касая 
щихся общего информирования о категориях детей с особенностями психофизического развития (4 часа}.я 

Содержание Государственного образовательного стандарта подготовки специалистов по специальносзЖ 
«Дошкольное образование. Дополнительная специальность (Практическая психология)», «Дошкольное <хщ 
зование. Дополнительная специальность (Иностранный язык)» предполагает изучение специальной диезді 
лины «Основы дефектологии» (общий объем — 24 часа), содержание которой в основном сосредоточенез* 
клинико-психолого-педагогической характеристике различных нозологических групп детей с особенностей 
психофизического развития.

Выводы, рекомендации, перспективы дальнейших исследований. Полученные результаты дают осям  
ния сделать следующие выводы:

• реальная ситуация развития системы образования детерминирована направлением общественного sai 
вития, основной идеей которого является «общество всех», и предполагает широкую интеграцию детаи 
ОПФР в образовательное пространство с постепенным переходом к инклюзивному образованию. В то же s»  
мя содержание педагогического образования, заложенное и отраженное в Государственных стандартах пазя 
товки специалистов на первой ступени, практически не предусматривает изучение учебных дисциплин, cejaÉ 
жание которых готовило бы будущих педагогов к работе в этих условиях, формировало толеранзщі 
отношение и способствовало толерантному поведению;

50

Ре
по
зи
то
ри
й Б
ар
ГУ



«нвггадьлое содержание образования по ряду педагогических специальностей, к сожалению, не оказыва- 
ІМНВяз яг формирование инклюзивной (специальной) толерантности как базового качества личности бу- 
ННМЯВгаов, позволяющего эффективно реализовываться в профессиональной деятельности в условиях 
■ ■ г » ь я о й  интеграции (инклюзивного образования).
Щммвсхае рекомендаций можно предложить:
»чриести содержательный анализ содержания учебных дисциплин с позиций возможности формирова- 
ЮвЯИриЕггаости как базового качества личности будущих педагогов;
■іяииггм необходимые изменения и дополнения в содержание педагогического образования, заложенного 

НВрсПенныX стандартах подготовки специалистов, где в качестве приоритета определить формирование 
ІЙММавгж толерантности как базового качества личности будущего педагога;
НЙКвмяггь и научно обосновать педагогические условия, методики и технологии формирования, показате- 
■■ктаеек сформированности инклюзивной (специальной) толерантности будущих педагогов.
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У  crani з а п р о п о н о в а н о  в и зн а че н н я  п о н я тт я  « ін клю зи в н а  то ле р а н тн іс ть  м а й б у тн іх  п е л а г о г ів » , н а в е ле н о  
& & J3  п о р ів н я ль н и х  р е з у л ь та т ів  е м п ір и ч н о го  а о с л іа ж є н н я  ін к лю з и в н о ї то л е р а н тн о с т і СТУАЄНТІВ п е р ш о го  і 

п 'я то го  к ур с ів  п е д а го г іч н и х  с п е ц іа л ь н о с те й  з а к ла д у  в и щ о ї о с в іти . П о к а за н о , щ о  п а р а д о к с а л ь н іс ть  о с в іти  
п о ля га є  в з н и ж е н н і п р о я в у  то л е р а н тн о с т і м а й б у тн іх  п е д а го гів  д о  д іт е й  (о с іб )  з  о с о б л и в о с тя м и  п с и х о ф і- 

зячного р о з в и тк у  в ід  п е р ш о го  к у р с у  д о  в и п ус к н о го , щ о  зум о в лю є  н е о б х ід н іс ть  п е р е гл я д у  з м іс ту  п е д а го - 
п ч ю ї о с в іти  та п ід го то в к и  п е д а го гів  д о  р о б о т и  в ум о в а х  о с в ітн ь о ї ін те гр а ц ії (ін к л ю з и в н о ї о с в іти ).

Ключові слова: інклюзивна (спеціальна) толерантність, інтегроване навчання і виховання, інклюзивна освіта.

In the article the notion of “inclusive tolerance of future pedagosues " is introduced, the analysis of compara­
t a  results of empiric research of inclusive tolerance of first and final year students of pedagogical faculties 
o f higher education institutions is given. It is shown that education paradox is reduction of tolerance level 
affuture pedagogues from first to fìnal year to the children (persons) with deficiencies in psychophysical de­
velopment. Thus, the content of pedagogical education and pedagogues preparation to the work under 
2f>e conditions of educational integration (inclusive education) needs to be reconsidered.

Key words: inclusive (special) tolerance, integrated education, inclusive education.
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