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А.В. Демидович

ИСТОРИОГРАФИЯ РЕНЕССАНСНОЙ КУЛЬТУРЫ
ВЕЛИКОГО КНЯЖЕСТВА ЛИТОВСКОГО В РОССИЙСКОЙ

ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКЕ

В середине XIX в. в российской исторической науке исследование
духовной культуры ВКЛ XVI в. становится актуальным в связи с возник-
шей полемикой в общественной мысли между славянофилами и западни-
ками. Концептуальная зависимость трактовки культуры ВКЛ XVI в. в ис-
следованиях российских историков определялась во многом политичес-
кими событиями в западных губерниях Российской империи [7, с. 54].

Одним из первых историографической проблематики духовной куль-
туры ВКЛ XVI в. коснулся М.О. Коялович. В историографическом обзо-
ре, посвященном Брестской церковной унии, исследователь проанализи-
ровал  труды  польских  предшественников  и вступил  с  ними  в  научную
полемику относительно  их позиции по национально-конфессиональной
проблематике.Ре
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Русский  ученый  отметил  богатый  фактический  материал,  собран-
ный польскими исследователями, однако сделал им упрек за то, что они
трактовали события через призму политических соображений, идеализи-
руя деятельность католической церкви, совершенно  не обращая внима-
ния  на  роль  православия  в  крае,  и  не  замечали  противоречий  между
Польшей и ВКЛ [12, с. 169].

Эстафету в этом направлении принял киевский историк М.Ф. Влади-
мирский-Буданов. Исследователь, изучая историю немецкого права в ВКЛ,
отметил отсутствие в российской исторической литературе фундаменталь-
ных исследований по рассматриваемому вопросу и господство в польской
и немецкой историографии противоположных мнений об этом предмете.

Характеризуя исследования польских ученых о генезисе магдебург-
ского права в славянских землях, киевский историк-юрист вступил с ними
в острую дискуссию, высказав диаметрально  противоположное мнение
относительно их выводов [3, с. 55].

Обстоятельно изучали труды предшествующей польской историчес-
кой науки по национально-религиозной и социально-правовой проблема-
тике российские исследователи В.Б. Антонович, И.Д. Беляев, П.О. Бобров-
ский, Н.П. Дашкевич, П.Н. Жукович, Ф.И. Леонтович, П.М. Погодин и др.

Важной темой исследований духовной культуры ВКЛ в российской
историографии 60-х – 80-х гг. XIX в. становится литература ВКЛ. Значи-
тельные историографические ссылки относительно изданий Ф. Скорины
были  приведены  Я.Ф.  Головацким  [4].  Более  подробно  историография
вопроса была изложена в статье А.Е. Викторова [1].

Небольшой историографический экскурс, посвященный данной про-
блеме, написал П.И. Житецкий [6, c. 1 – 15]. Автор перечислил и охарак-
теризовал  наиболее известные  исследования,  посвященные  литературе
ВКЛ. Киевский исследователь отметил общественную актуальность дан-
ной темы и подчеркнул, что эта проблема в российской историографии
еще не является предметом специального исследования.

Таким образом, российская историческая наука 50-х – начала 80-х гг.
XIX  в.  коснулась  только  некоторых  вопросов  историографии  духовной
культуры ВКЛ XVI в., главным образом, связанных с проблемами нацио-
нально-религиозными, социально-правовыми, языка и литературы.

Необходимо отметить, что российская историческая наука рассмат-
риваемого  периода  в социально-экономическом  и культурном  развитии
ВКЛ XVI  в.  совершенно  не  находила  предпосылок  для  формирования
ренессансной культуры. Такая позиция объясняется существующими ме-
тодологическими подходами  в российской исторической науке,  идеоло-
гическими установками правительства и влиянием философско-истори-
ческих теорий об особом цивилизационном пути развития России.

Артефакты  ренессансной  культуры  на  территории  ВКЛ  практически
оставлялись без внимания ученых или рассматривались как заимствованные
извне, не имеющие здесь социально-экономической и культурной почвы.Ре
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Новый этап в изучении историографии духовной культуры ВКЛ XVI в.
связан с формированием позитивистского направления в российской ис-
торической науке.

Содержание работ М.К. Любавского в основном затрагивала исто-
риографию социально-правовой и социально-экономической структуры
княжества. Историк сумел преодолеть односторонность позиции государ-
ственной школы и оспорить ряд выводов и суждений своих предшествен-
ников, став, таким образом, на  позиции социально-экономического  на-
правления исторического позитивизма.

Обстоятельный обзор научной исторической литературы, посвящен-
ной социально-правовой и хозяйственной структуре ВКЛ XVI в., сделал
М.В. Довнар-Запольский [5, с. 1 – 13]. В историографических обозрени-
ях исследователь  дал основательную характеристику Ф.И. Леонтовича,
Н.Д. Иванишева, М.Ф. Владимирского-Буданова и др.

В работах М.К. Любавского историк подчеркнул противоположность
его  взглядов  позиции  представителей  киевской  историко-юридической
школы по многим вопросам социально-экономического и правового раз-
вития государства [5, с. 9].

Обобщая  существующую по вопросу  литературу, историк обратил
внимание на преобладание в ней формально-юридического подхода, но
при всем том автор и сам объяснял природу многих социально-экономи-
ческих процессов в ВКЛ по существу с позиции государственной школы.
Лишь некоторые перемены в сторону социально-экономической направ-
ленности методологии М.В. Довнар-Запольского прослеживаются в его
трудах, вышедших в начале XX в.

Большое количество исторических трудов социально-правового и
экономического характера по истории ВКЛ рассматривал И.И. Лаппо.
Однако исследователь ограничился только анализам исторической ли-
тературы по данной проблематике, не сделав ее обобщающей характе-
ристики.

Скрупулезно характеризовал взгляды предшествующих российских
и польских исследователей по социально-экономической и правовой ис-
тории ВКЛ В.И. Пичета. Ученый выделил и подчеркнул в работах исто-
риков-позитивистов роль экономического фактора в развитии духовной
культуры княжества [15, с. 67].

Историческую литературу,  посвященную  генезису  магдебургского
права в ВКЛ, активно изучал Ф.В. Тарановский, но характеристика пред-
шествующих трудов по этому вопросу в его работе получила поверхнос-
тный анализ. Ф.И. Клименко проанализировал существующие труды по
истории цехов феодального города, отметив отсутствие в них внимания к
«социально-экономическим условиям быта и деятельности ремесленни-
ков» [11, с. 21]. К разнообразным историческим сноскам прибегали в своих
исследованиях,  посвященных  культурной проблематике  ВКЛ А.С.  Гру-
шевский и М.С. Грушевский.Ре
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В трудах наиболее ярких дореволюционных российских историков
(К.Н. Бестужева-Рюмина, Д.И. Иловайского, В.О. Ключевского, Н.И. Ко-
стомарова, С.Ф. Платонова, С.М. Соловьева и др.) исследованию культу-
ры  ВКЛ отводится  незначительное  место,  а  вопросами  историографии
данной проблемы они практически не занимались.

С 80-х гг. XIX в. в российской исторической науке начинает формиро-
ваться историко-культурологическое направление. Н.Н. Любович в моно-
графии,  посвященной реформационному  движению,  отметил  отсутствие
основательных работ в отечественной историографии по данному вопросу.
Историк указал на тенденциозный характер трудов польских исследовате-
лей по причине их политической заангажированности [14, с. 3].

Н.И. Кареев в обстоятельном историографическом обзоре разделил
мнение Н.Н. Любовича о пристрастном и необъективном взгляде польских
ученых на проблему реформации в княжестве. Н.И. Кареев первым в рос-
сийской исторической литературе подробно изложил историографию ре-
формационного движения в ВКЛ, выделив в польской исторической на-
уке три периода: первый (конец XVIII в. – 30-е гг. XIX в., представлен-
ный школой Нарушевича), второй (30-е гг. – 50-е гг. XIX в., представлен-
ный школой Лелевеля), третий период, по мнению Н.И. Кареева, форми-
руется с 60-х гг. XIX в., когда польские исследователи разделились на два
противоположных лагеря относительно роли реформации в жизни Речи
Посполитой [8, с. 3 – 7].

В  российской исторической литературе, посвященной реформаци-
онному движению, ученый отметил работы П.Н. Жуковича, М.О. Кояло-
вича, митрополита Макария, самостоятельно трактующих, независимо от
польских исследователей, историю реформации в ВКЛ.

Особое место Н.И. Кареев отвел монографии Н.Н. Любовича [13], в
которой автор «усматривал в основе религиозного движения только след-
ствие политико-экономических отношений, игнорируя его интеллектуаль-
ную и моральную сторону» [8, с. 36].

Существенным пробелом труда Н.Н. Любовича Н.И. Кареев указал
недостаточное  выяснение  значения роли  гусизма  и  итальянского  гума-
низма в Польше и ВКЛ. Положительным моментом исследования Н.Н. Лю-
бовича  критик  выделил  введение  в  научный  оборот  огромного  коли-
чества документального материала [8, с. 37].

В  специальных  исследованиях,  посвященных  реформационному
движению, Е.А. Будрин, В.П. Бузескул, Д.В. Цветаев и др. анализировали
большое количество имеющихся работ по реформационной проблемати-
ке, не ставя своей целью создать историографический обзор существую-
щей литературы по данному вопросу.

Характеристика трудов по истории реформации в ВКЛ содержится
также в работах историков русской православной церкви В.Н. Беднова,
Е.Е. Голубинского, Г.Я. Киприяновича, м. Макария, И.А. Чистовича и др.
Однако  в  этих  исследованиях  отсутствует  подробный  анализ  исследуе-Ре
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мой литературы, и, кроме того, рассматриваемые труды по истории рефор-
мации характеризуются через призму православной церковной истории.

С 80-х гг. XIX в. в российской исторической науке начинается сис-
тематическое изучение литературы ВКЛ. Первая серьезная попытка изу-
чения историографии этого  вопроса, в частности творческого  наследия
Ф. Скорины, была предпринята в монографии П.В. Владимирова [2, с. I –
XXVI]. В «Обзоре литературы предмета» автор, тщательно исследовал и
сопоставлял все известные ему статьи, начиная с заметок 1776 г. И.Г. Бак-
мейстера. Ученый ставил цель уточнить и проверить по первоисточни-
кам разноречивые мнения, исправить повторяемые ошибки и фактичес-
кие неточности.

А.И. Пыпин и В.Д. Спасович в работах, посвященных истории сла-
вянских  литератур,  дали  краткую  характеристику  важнейших  трудов
польских и российских ученых, занимавшихся изучением литературы ВКЛ.
Н.К.  Харлампович охарактеризовал  труды  исследователей,  касающихся
вопроса истории образования и просвещения в ВКЛ [18, с. VIII – XII].

Значительный  вклад в  историографию  ВКЛ  внесли  исследования
А.С. Архангельского, А.С. Будиловича, А.И. Соболевского, М.Н. Сперан-
ского, И.И. Первольфа,  А.А. Шахматова и др. Важное значение имели
также библиографические исследования И.П.  Каратаева, В.М. Ундоль-
ского, А.Д. Черткова и др.

Новым шагом в этом направлении явилось исследование Е.Ф. Карс-
кого [10, с. 11 – 16], в котором автор обобщил историографические труды
по  истории древнего белорусского языка и литературы, а  также сделал
основательный анализ уникальных памятников старобелорусской лите-
ратуры. В фундаментальном издании «Белорусы» ученый-лингвист скру-
пулезно охарактеризовал процесс ознакомления исследователей с памят-
никами  старобелорусского языка  и  дополнил  подробностями свой пре-
жний историографический очерк [9, с. 323 – 339].

Наименее исследованной областью в российской дореволюционной
исторической науке являлась художественная культура ВКЛ. Тем не ме-
нее, в контексте исследования древнерусского искусства А.М. Павлинов,
И.П. Сахаров и В.В. Суслов незначительно касались вопроса историо-
графии «западнорусской» архитектуры и живописи. Особое место в ис-
следовании художественной культуры ВКЛ и изучении вопроса историо-
графии архитектуры, гравирования и живописи княжества принадлежит
Д.А. Ровинскому [16] и В.В. Стасову [17].

Необходимо подчеркнуть, что с 80-х гг. XIX в., российские исследова-
тели изучают духовную культуру ВКЛ в ракурсе общеевропейского культур-
ного движения и рассматривают духовное развитие княжества в контексте
социально-экономической  жизни общества. Так, например, реформация в
ВКЛ, по мнению российских исследователей-позитивистов, явилась резуль-
татом глубинных социально-экономических процессов и оказала значитель-
ное влияние в распространении идей рационализма и гуманизма.Ре
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Сборник научных статей / под научной редакцией доктора исторических наук, профессора
А.Н. Нечухрина. – Гродно: ГрГУ, 2012.  ISBN 978-985-515-510-3

Историки отметили, что Возрождение и Реформация имеют много
общего как в процессе генезиса, так и развития и указали на взаимосвязь
реформационных и гуманистических идей в формировании духовной куль-
туры ВКЛ.

Важным  моментом  в  процессе изучения  литературы  ВКЛ  явилась
постановка российскими учеными вопроса о  непосредственном влиянии
на литературу княжества гуманистического и реформационного движений.

В области архитектуры и живописи исследователи пришли к заклю-
чению о существовании «смешанного стиля» в «западнорусском искусст-
ве» XVI в., суть которого состоит в синтезе готических начал с ренессан-
сными элементами. Однако российские исследователи не смогли преодо-
леть своей концептуальной ограниченности и признать художественную
старобелорусскую культуру белорусской по своей национальной принад-
лежности.

Таким образом, под влиянием славянофильских философско-исто-
рических концепций и идеологических установок правительства все ис-
следования форм духовной культуры ВКЛ в российской дореволюцион-
ной историографии сводились исключительно к попыткам приблизить ее
до единства с русской православной культурой.

Российские исследователи пришли к выводу, что художественная куль-
тура ВКЛ развивалась в русле средневековой русской православной тради-
ции, но по причине политической обособленности «западнорусских» земель,
навязывания религиозной унии и под воздействием ренессансных влияний
литература и искусства ВКЛ приобрели свой оригинальный характер.
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М.В. Ярашук

МЕТАДАЛАГІЧНЫЯ ПАДЫХОДЫ ДА ВЫВУЧЭННЯ
МЕМУАРНАЙ ЛІТАРАТУРЫ І ІХ РЭАЛІЗАЦЫЯ

Ў ДАЧЫНЕННІ ДА КРЫНІЦ ПА ГІСТОРЫІ БЕЛАРУСІ
ПЕРШАЙ ПАЛОВЫ ХІХ ст.

Пачынаючы з першай паловы ХІХ ст., калі ў расійскай і польскай
гістарыяграфіі з’явіліся першыя крытычныя і тэарэтычныя працы аб ме-
муарах, у навуковай літаратуры фарміруюцца два асноўныя падыходы да
аналіза дадзенага віда крыніц. Яны грунтуюцца на розным стаўленні да-
следчыкаў да суб’ектыўнай прыроды віда [9, с. 16], а ў сувязі з гэтым – на
розным  разуменні  каштоўнасці  мемуараў,  вызначэнні  іх  месца  сярод
іншых крыніц, прымяненні пэўных метадаў.

Першы з падыходаў у  навуковай літаратуры  акрэсліваецца наступ-
нымі тэрмінамі: «вузка-прагматычны» [18, с. 106, 128], «факталагічны» [18,
с. 108, 109], «канкрэтна-гістарычны» [5, с. 125]. Так як асноўнымі мэтамі
даследаванняў у межах дадзенага падыхода з’яўляецца ўстанаўленне або
ўдакладненне  гістарычных  фактаў,  не  адлюстраваных  або  недастаткова
адлюстраваных у іншых крыніцах, то найбольш адпаведным прадстаўля-
ецца выкарыстанне тэрміна «факталагічны падыход». Метадалагічныя асно-
вы для яго выпрацоўкі былі закладзены расійскім даследчыкам К.М. Бя-Ре
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