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ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ ЗНАКОВО-СИМВОЛИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
У ДЕТЕЙ ДОШКОЛЬНОГО ВОЗРАСТА  

 
В статье рассматриваются вопросы роли знаково-символической деятельности в жизни детей дошколь-

ного возраста. Знаково-символическая деятельность рассматривается как особое, присущее только человеку, 
образование, которое помогает ему расшифровывать внешние знаки и символы, преобразовывать их во внут-
реннем плане и продуцировать уже собственную информацию во внешнюю среду. Рассматриваются отече-
ственные и зарубежные теории исследования по указанной теме, теории развития знаково-символической дея-
тельности у детей Л. С. Выготского, Е. Е. Сапоговой, Н. Г. Салминой и других авторов. В статье сделана по-
пытка рассмотрения развития новообразований у детей дошкольного возраста в диаде «знаково-символическая 
деятельность — самосознание». Опубликованы результаты исследования особенностей развития знаково-сим-
волической деятельности у детей дошкольного возраста на разных возрастных этапах. Изучены особенности 
развития замещения, моделирования и экспериментального моделирования как типов знаково-символической 
деятельности на разных этапах дошкольного возраста. 

Ключевые слова: знаково-символическая деятельность; дошкольный возраст; игра; интеллект; знак; 
символ; экспериментальное моделирование; замещение; моделирование. 
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THE FEATURES OF DEVELOPMENT OF SIGN-SYMBOLIC ACTIVITIES  
OF PRESCHOOL CHILDREN 

 
The article examines the role of sign-symbolic activity in the life of preschool children. Sign-symbolic activity is 

considered as a special, inherent only to a person, education, which helps him to decipher external signs and symbols, 
transform them in the internal plan and produce his own information into the external environment. Domestic and for-
eign theories of research on this topic are considered. The author reviewd the theory of the development of sign-sym-
bolic activity in children by L. S. Vygotsky, E. E. Sapogova, N. G. Salmina and other authors. The article makes an at-
tempt to consider the development of neoplasms in preschool children in the dyad “sign-symbolic activity — self-
awareness”. The results of a study of the peculiarities of the development of sign-symbolic activity in preschool chil-
dren at different age stages have been published. The features of the development of substitution, modeling and experi-
mental modeling as types of sign-symbolic activity at different stages of preschool age have been studied. 
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Введение. Человек живет в мире знаков и символов, которые создает сам. Это матема-
тические знаки и символы, буквы письменной речи, жесты, театр, балет и т. д. Ребенку, 
чтобы стать полноценной личностью, надо усвоить человеческие знаки, освоить знаково-
символическую деятельность по их применению. Чем глубже и тоньше познание мира, тем 
большим количеством знаков и символов наполняется сознание ребенка, тем проще ему опе-
рировать самими отвлеченными символами [1]. 

Актуальность исследования обусловлена тем фактом, что значение знака в человече-
ской деятельности не подлежит сомнению, в дошкольном возрасте происходит усвоение ос-
новных знаковых систем. Проблема исследования заключается в том, что дети к старшему 
дошкольному возрасту не умеют применять знаково-символическую функцию сознания  
и тем самым не используют эти возможности в осуществлении действий замещения при-
менительно к игровой деятельности. 

При определении особенностей психического развития ребенка и этапов данного про-
цесса необходимо определить, какие именно направления развития должны быть сформиро-
ваны и какую специфику можно выделить в процессе каждой степени развития ребенка. По-
становка проблемы знаково-символической деятельности в широкий социально-культурный 
контекст, на наш взгляд, является достаточно перспективным направлением.  

От рождения до конца жизни человек находится в человеческой знаково-символиче-
ской среде, по мнению Г. А. Глотовой, ребенок буквально «купается» в знаках, «дышит» 
этими знаками. В совместном времяпровождении со взрослыми ребенок учится понимать 
знаки, оперировать знаковыми системами [2, с. 96].  

Большое распространение имеет классификация Пирса, в которой знаки делятся на 
иконические (копии объекта) и символы. Этот подход к определению знака, отражающийся  
в классификации, реализуется как в семиотической, так и в философской литературе. 

Отталкиваясь от того, что знак является отражением чего-то вне знакового, но знача-
щего, А. Ф. Лосев называет знак функцией того элемента действительности, который он от-
ражает, т. е. знак функционирует в человеческом сознании как та вещь, которую он отра-
жает, но отражает в снятом, обобщенном виде [3, с. 39]. 

Знак — любой материальный чувственно воспринимаемый элемент действительности, 
выступающий в определенном значении и используемый для хранения и передачи некоторой 
идеальной информации о том, что лежит за пределами этого материального образования. Ре-
бенку, чтобы стать полноценной личностью, надо усвоить человеческие знаки, освоить зна-
ково-символическую деятельность по их применению. 

В большинстве источников речь идет о том, что знак обозначает содержание, а символ 
раскрывает его (изображает, выражает отношение к нему). Э. В. Ильенков полагал, что 
функциональное существование символа заключается в том, что он выступает средством, 
орудием выявления сути других чувственно воспринимаемых вещей, т. е. всеобщего. Чем 
глубже и тоньше познание мира, тем большим количеством знаков и символов наполняется 
сознание ребенка и тем проще ему оперировать самими отвлеченными символами [4, с. 138].  

Среди современных отечественных исследований большой вклад в развитие данной 
тематики внесен О. В. Белановской. Становление знаковости, согласно ее теории, влияет на 
развитие самосознания ребенка [3]. 

 
Материалы и методы исследования. Для определения особенностей развития зна-

ково-символической деятельности необходимо определить тот факт, что существует множе-
ство теорий, направленных на изучение данного процесса. В частности, необходимо рас-
смотреть основные особенности категории «знак». 

Е. Е. Сапогова, на теорию которой мы опираемся в исследовании, определяет знак как 
«материальный предмет (явление, событие), выступающий в качестве представителя некото-
рого другого предмета, свойства или отношения и используемый для приобретения, хране-
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ния, переработки и передачи сообщений (информации, знаний)» [5, с. 191—192]. Вместе  
с тем автор отмечает, что под это определение не попадают образы, умственные модели и т. п., 
поэтому одновременно в литературе наличествуют и попытки определить характеристики 
знака через категорию идеального. 

Интересна точка зрения В. В. Мантатова, который дает более широкое определение 
знака, такое как «обозначение всех типов сигнализации, существующих на качественно 
различных уровнях», и предлагает использовать термин «знак» только для социальных 
сигналов [5, с. 17]. В такой трактовке знак материален и характеризуется такими свойства-
ми, как репрезентация, операциональность, условность. Следует отметить, что точка зрения 
В. В. Мантатова очень близка к точке зрения Г. В. Гегеля, который писал, что «процесс ста-
новления чего-то знаком чего-то другого связан с тем, что предмет, выбранный в качестве 
знака, как бы уничтожает собственное наличное бытие» и «дает ему в качестве его значения 
и его души другое содержание» [5, с. 26]. 

После серии экспериментов Л. С. Выготский и его соратники пришли к заключению  
о том, что каждая высшая психическая функция неизбежно носит вначале характер внешней 
деятельности, т. е. изначально знак представляет собой, как правило, внешний вспомога-
тельный стимул, внешнее средство аутостимуляции. Это обусловлено двумя причинами: во-
первых, корни такой операции лежат в коллективных формах поведения, которые всегда от-
носятся к сфере внешней деятельности, во-вторых, это происходит из-за примитивных зако-
нов индивидуальной сферы поведения, которые еще не выделены из внешней деятельности, 
не обособлены от непосредственного восприятия и внешнего действия, например, практиче-
ского мышления ребенка [1, с. 573]. 

В отечественной психологии наибольшее влияние на работы, связанные с анализом 
знаково-символической деятельности, оказали положения культурно-исторической теории 
Л. С. Выготского, в которой одно из центральных мест занимает проблема знакового опосре-
дования психических процессов. Знак рассматривается как орудие деятельности, определя-
ющее ее способ. В рамках такого рассмотрения исследователи придерживаются разных по-
зиций. С одной стороны, символическая деятельность рассматривается внутри игровой, 
изобразительной и т. д., что является в известной степени продолжением представлений 
Л. С. Выготского. С другой стороны, признается, что игра, все виды детской деятельности  
в дошкольном возрасте не носят символического характера [1, с. 319]. 

На сложный, системный характер знаково-символической деятельности косвенно указы-
вает разнообразие терминов, используемых для описания ее сторон. В литературе встречаются 
термины «замещение» («знаковое замещение», «символическое замещение»), «сигнификация», 
«кодирование», «символизация», «схематизация», «моделирование», «репрезентация» и др.  

Под моделированием понимают опосредованное практическое или теоретическое опе-
рирование объектом, при котором не исследуется непосредственно сам интересующий объ-
ект, а используется вспомогательная искусственная или естественная система (квазиобъект), 
находящаяся в определенном объективном соответствии с познаваемым объектом, способная 
замещать его на определенных этапах познания и дающая при ее использовании в конечном 
счете информацию о существенных свойствах моделируемого объекта [5, с. 142]. 

Кодирование (декодирование) и схематизация также описываются как варианты зна-
ково-символической деятельности. Эти термины объясняются в работах Д. И. Дубров-
ского, Н. Г. Салминой, Г. А. Глотовой и Т. П. Будяковой [2; 6]. Смысл кодирования 
состоит в переводе какого-либо содержания из одной формы в другую. Н. Г. Салмина 
определяет кодирование (декодирование) как вид знаково-символической деятельности, 
заключающийся в «переводе реальности (или текста, описывающего реальность) на 
знаково-символический язык» [6, с. 84]. 

Вместе с тем Н. Г. Салмина отмечает, что схематизация выполняет в познании вспомога-
тельную функцию, являясь средством для ориентировки в реальности [6, с. 190]. В психолого-
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педагогической литературе она рассматривается как вариант моделирования (например, в рабо-
тах Б. Ф. Ломова, И. С. Якиманской, А. Д. Ботвинникова, А. Я. Блоуса, А. А. Литвинюк и др.). 

По мнению О. В. Белановской, появление самосознания связано с развитием речи как 
самого распространенного примера знаково-символической деятельности. Самосознание  
в дошкольном возрасте представлено двумя его компонентами: самопознанием и самооцен-
кой. Центральным новообразованием самосознания дошкольника является самооценка.  
В первой половине данного возраста у ребенка еще нет адекватного знания себя и само-
отношения, поэтому решающее значение приобретает характер взаимоотношений ребенка со 
взрослыми, в первую очередь с родителями [3, c. 40]. Таким образом, источником первичной 
самооценки личности дошкольника становится отношение к нему взрослого. 

На развитие самосознания и процесс овладения знаковыми действиями большое влия-
ние оказывает близкий социум: родители, дедушка, бабушка, братья и сестры. Социальная 
среда в нашей теоретической модели выступает в качестве медиатора процесса развития зна-
ково-символической деятельности и самосознания. 

Взаимодействие между компонентами структуры теоретической модели носит связный 
характер, т. е. развитие одного из компонентов модели будет инициировать развитие других 
компонентов, и наоборот, депривация любого из компонентов структуры будет вызывать от-
ставание в развитии других [3, c. 41]. 

Данная теория положена в основу нашего исследования. В качестве субстратных атри-
бутов на концептуальном уровне выступает знаково-символическая деятельность, концепту-
альными признаками которой является «внутреннее-внешнее». 

На метасистемном уровне концептуальными признаками остаются «внутреннее-внеш-
нее», а типологическими элементами служат «дошкольник — знак». 

На общесистемном уровне системные отношения определяются следующим обра-
зом: «индивид (дошкольник) — среда (знаки)» и «среда (знаки) — индивид (дошколь-
ник)». Типологические элементы на общесистемном уровне — «индивид (дошкольник)  
и среда (знаки)». 

Теоретический уровень включает в себя системные отношения и модельные связи.  
В качестве системных отношений выступают «индивид (дошкольник) — среда (знаки)»  
и «среда (знаки) — индивид (дошкольник)». Модельными связями на теоретическом и эмпи-
рическом уровнях определено следующее: развитие знаковых форм поведения изменяет со-
знание дошкольника. 

На методологическом уровне в качестве феноменологической зависимости рассматри-
вается корреляция между различными формами знаково-символической деятельности и са-
мосознания. В качестве методологического взаимодействия на методическом уровне рас-
сматривается оценка уровня развития разных форм знаково-символической деятельности  
и самосознания [3, c. 42]. 

Исходя из полученных данных, мы можем прийти к выводу, что формирование и развитие 
знаково-символической деятельности происходит в тесной взаимосвязи с социальной средой. 

Социальная среда выступает фактором, обусловливающим развитие знаково-символи-
ческой деятельности и формирование самосознания, а также связь между ними.  

В рамках нашего исследования мы изучили особенности развития знаково-символиче-
ской деятельности у детей на разных этапах дошкольного возраста. Целью данного исследо-
вания явилось выявление преобладающего типа знаково-символической деятельности на 
каждом возрастном этапе у дошкольников. 

В целях проведения исследования применялись следующие экспериментальные мето-
дики: «Замещение» Л. С. Выготского, «Пуговицы», «Круг» П. Я. Кеэса. Все методики были 
отобраны ранее по результатам пилотажного исследования. Данные методики понятны детям 
дошкольного возраста, основываются на определенной игровой деятельности и помогают 
установить положительный контакт с ребенком. 
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Результаты исследования и их обсуждение. В ходе данного исследования были полу-
чены следующие результаты. 

Значительных различий по критерию знаковой формы замещения на разных возраст-
ных этапах не наблюдается. Наблюдается незначительный рост в уровне сформированности 
вербального и игрового замещения у дошкольников (P < 0.001): у детей 3—4 лет уровень за-
мещения полностью сформирован у 64 % дошкольников, у детей 4—5 лет — 68 %, 5—7 лет — 
у 72 %. Эти данные позволяют утверждать, что к старшему дошкольному возрасту замеще-
ние сформировано у абсолютного большинства дошкольников. 

Изучение моделирования показывает, что начало его развития приходится на средний 
дошкольный возраст. Дети 3—4 лет испытывают значительные трудности при необходимо-
сти использовать моделирующие действия (P < 0.001): у 55 % детей выявлен низкий уровень 
развития моделирования, у 34 % — средний, 11 % детей имеют высокий уровень развития 
моделирования. В возрасте 4—5 лет данные показатели несколько выше, но незначительно: 
38 % — низкий уровень развития, 49 % — средний, 13 % — высокий. Дети 5—6 лет значи-
тельно лучше используют моделирующие действия: у 57 % детей выявлен средний уровень 
развития моделирования, у 43 % — высокий. Полученные данные позволяют сделать вывод 
о том, что в старшем дошкольном возрасте моделирование как тип знаково-символической 
деятельности активно формируется. 

Умственное экспериментирование также активно формируется лишь в старшем до-
школьном возрасте. Так, в группе детей 3—4 лет (P < 0.001) у 89 % детей был выявлен низ-
кий уровень развития умственного экспериментирования, лишь у 11 % — средний. В сред-
нем дошкольном возрасте низкий уровень экспериментирования наблюдался у 70 % детей, 
средний — у 22 %, высокий — лишь у 8 %. Значительные изменения результатов зафиксиро-
ваны в группе старших дошкольников, где дети показывают гораздо лучшую способность 
оперирования моделями в умственном плане: у 41 % детей наблюдался средний уровень,  
у 57 % — высокий. Лишь 2 % детей этой группы показали низкий уровень эксперименталь-
ного моделирования. 

По результатам исследования мы можем заключить, что пик развития знаково-симво-
лической деятельности у дошкольников приходится на старший дошкольный возраст. Вме-
сте с тем дети младшего дошкольного возраста преимущественно используют игровое и вер-
бальное замещение.  

 
Заключение. Замещение как тип знаково-символической деятельности формируется 

уже в младшем дошкольном возрасте. Вплоть до старшего дошкольного возраста это ново-
образование является ведущим. Пик формирования моделирования и умственного экспери-
ментирования приходится на старший дошкольный возраст. В дальнейшем наше исследова-
ние будет направлено на изучение связи в диаде «знаково-символическая деятельность —
 самосознание» на всех этапах дошкольного возраста. 

 
 

Список цитированных источников 
 

1. Выготский, Л. С. Педагогическая психология / Л. С. Выготский. —  М. : АСТ : Астрель, 2010. — 671 с. 
2. Глотова, Г. А. Человек и знак. Семиотико-психологические аспекты онтогенеза человека / Г. А. Гло-

това. — Свердловск : Изд-во УГУ, 1990. — 256 с. 
3. Знаково-символическая деятельность как основа успешности школьного обучения : сб. науч. тр. / Бел. гос. 

пед. ун-т им. М. Танка ; под ред. О. В. Белановской, В. И. Секун. — Минск : БГПУ, 2003.  — Вып. 5. — С. 38—43.  
4. Ильенков, Э. В. Проблема идеального / Э. В. Ильенков // Вопр. философии. — 1979. — № 6. — С. 128—140. 
5. Сапогова, Е. Е. Ребенок и знак. Психологический анализ знаково-символической деятельности до-

школьника / Е. Е.  Сапогова. — Тула : Приок. книж. изд-во, 1993. — 264 с. 
 

Поступила в редакцию  22.10.2020. 

Ре
по
зи
то
ри
й Б
ар
ГУ


	титульник
	54

