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осуждённому построить такой психологический облик, который способствовал бы его успешному 
и законопослушному функционированию в обществе после освобождения. Функции исправления 
и ресоциализации осуждённых в ходе психологического воздействия являются приоритетными. 

Заключение. Отбывание наказания в виде лишения свободы, как известно, связано с рядом 
негативных факторов, которые нередко затрудняют социальную адаптацию лиц, освобождённых 
из испрвительных учреждений. Осуждённые к длительным срокам лишения свободы особенно под-
вержены усвоению элементов криминальной субкультуры, в процессе отбывания наказания у них 
ослабевают семейные и родственные связи, они теряют навыки рационально использовать матери-
альные ресурсы, принимать конструктивные решения в различных жизненных ситуациях, насторо-
женно относятся к окружающим. Вклад в решение данной проблемы со стороны психологов пенитен-
циарных учреждений должен состоять в целенаправленной работе, направленной на психологическую 
коррекцию негативных психологических качеств и состояний личности, развитие необходимых соци-
альных навыков, повышение их образовательного уровня, формирование психологической готовности 
к освобождению и жизни на свободе. 

Ресоциализация осуждённых — это длительный процесс, имеющий в своей основе сложный 
комплекс психолого-педагогических, экономических, медицинских, юридических и организационных 
мер, направленных на формирование у каждого осуждённого способности и готовности к включению 
после отбытия наказания в обычные условия жизни общества. Это поможет осуждённому на первых 
порах более или менее успешно справляться с необходимым количеством ролей в обычных условиях 
жизни общества, а в перспективе будет служить основной базой для восстановления соответству-
ющего объёма функций нормального члена общества. 
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СООТНОШЕНИЕ ИНДИВИДУАЛИЗАЦИИ УГОЛОВНОЙ  
ОТВЕТСТВЕННОСТИ КАК СОСТАВЛЯЮЩЕЙ МЕТОДА  
УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКИ И ПРИНЦИПА РАВЕНСТВА  

ПЕРЕД УГОЛОВНЫМ ЗАКОНОМ 
 
Введение. Конституция Украины предусматривает несколько положений, касающихся принципа 

равенства граждан перед законом: «Граждане имеют равные конституционные права и свободы и равны 
перед законом» (статья 24); «Судьи при осуществлении правосудия независимы и подчиняются только 
закону» (статья 129) [1]. Конституция Республики Беларусь имеет схожее положение: «Все равны пе-
ред законом и имеют право без всякой дискриминации на равную защиту прав и законных интересов» 
(статья 22); «Судьи при осуществлении правосудия независимы и подчиняются только закону. Какое-
либо вмешательство в деятельность судей по отправлению правосудия недопустимо и влечёт ответ-
ственность по закону» (статья 110) [2]. 

Основная часть. С точки зрения уголовного права принцип равенства перед уголовным зако-
ном означает, что лица, совершившие преступление, равны перед законом и подлежат уголовной 
ответственности независимо от расы, цвета кожи, политических, религиозных и других убеждений, 
пола, этнического и социального происхождения, имущественного положения, места жительства, языко-
вых или других признаков. 

Такое равенство с точки зрения уголовного права должно реализовываться: а) в единых основаниях 
привлечения к уголовной ответственности; согласно части первой статьи 2 действующего Уголовного 
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кодекса Украины таким основанием является состав преступления, а также в единых подходах освобож-
дения от уголовной ответственности и наказания; б) в единой оценке совершённых подобных деяний 
с точки зрения квалификации преступлений, ограничения судейского усмотрения, из-за уменьшения 
оценочных понятий и т. д.; в) в единых подходах при назначении наказания, т. е. и в единстве 
судебной практики. 

Что касается первого, негативным примером может быть принятие Закона Украины от 27 фев-
раля 2014 г. «О внесении изменений в Закон Украины “О применении амнистии в Украине” относи-
тельно полной реабилитации политзаключённых» [3], который вызывает значительные возражения 
и проблемы правоприменения, поскольку в Уголовном кодексе и Уголовно-процессуальном кодексе 
Украины достаточно других механизмов освобождения незаконно осуждённых, кроме того, само 
название этого закона содержит два взаимоисключающих понятия «амнистия» и «реабилитация», а так-
же настоящим законом вводится понятие индивидуальной амнистии, что противоречит статье 86 Уго-
ловного кодекса Украины «Амнистия», согласно которой амнистия объявляется законом Украины 
относительно определённой категории лиц. 

Условно положительным примером реализации принципа равенства перед уголовным законом 
является решение Конституционного Суда Украины (далее — КСУ) по делу по конституционному 
представлению Верховного Суда Украины относительно соответствия Конституции Украины (консти-
туционности) положений статьи 69 Уголовного кодекса Украины (дело о назначении судом более 
мягкого наказания), которым предусмотрено, что освобождение от уголовной ответственности и осво-
бождение от наказания является свидетельством реализации принципа юридического равенства граж-
дан в процессе дифференциации уголовной ответственности [4]. 

В обоснование своего решения КСУ ссылался на следующее: 1) принцип равенства всех граж-
дан перед законом — конституционная гарантия правового статуса лица, распространяется, в частности, 
на назначение уголовного наказания; 2) привлечение лица, совершившего преступление, к уголовной 
ответственности не только означает равенство всех лиц перед законом, но и предусматривает установ-
ление в законе единых принципов применения такой ответственности; 3) руководствуясь общими 
принципами назначения наказания, суд должен назначать наказание конкретному лицу за конкретное 
преступление, максимально индивидуализируя наказание.  

Отсутствие этого способа индивидуализации наказания лицам, совершившим преступления неболь-
шой тяжести, является нарушением конституционных положений о равенстве граждан перед законом. 

Этим решением КСУ признано не соответствующим Конституции Украины (неконституцион-
ным) положение части первой статьи 69 Уголовного кодекса Украины в части, которая делает невоз-
можным назначение лицам, совершившим преступления небольшой тяжести, более мягкого наказания, 
чем предусмотрено законом. 

В то же время в особом мнении судьи КСУ В. Д. Вознюка изложено, что равенство граждан 
перед законом означает, что права и свободы, закреплённые в законах, должны быть максимально 
одинаковыми для всех граждан исходя из положений части второй статьи 24 Конституции Украины. 
Указанный принцип фиксирует общее правило недопустимости установления по социальным или 
личным признакам привилегий или ограничений. Однако совершенно очевидно, что этот принцип 
может иметь исключения. Принцип равенства граждан перед уголовным законом заключается в том, 
что лица, совершившие преступления, равны перед законом и подлежат уголовной ответственности. 
Но равенство перед уголовным законом также не может иметь абсолютный характер, в том числе 
в сфере уголовной ответственности, поскольку часть вторая статьи 61 Конституции Украины опреде-
ляет, что юридическая ответственность лица носит индивидуальный характер, так как одно и то же деяние 
совершается разными людьми и в разных обстоятельствах. Через такие явления субъекты, совершив-
шие одно и то же преступление, могут находиться в положении юридического неравенства: одни 
из них будут привлечены к уголовной ответственности, подвергнуты наказанию, другие — освобож-
дены от указанных уголовно-правовых последствий. Кодекс, и в этом его специфика, в определённой 
степени корректирует действие принципа равенства субъектов преступления перед уголовным зако-
ном нормами таких институтов, как освобождение от уголовной ответственности, назначение наказания, 
освобождение от наказания и его отбывания. Для действий с различными юридическими свойствами 
должны определяться разные по своему содержанию правовые последствия. За пределами принципов 
этих правовых институтов, которые обязывают учитывать обстоятельства совершения преступления, 
личность виновного, уголовный закон, ко всем субъектам преступления ставит абсолютно одинаковые 
требования (запрет или веление), обусловленные конституционным принципом равенства граждан пе-
ред законом [5]. 

В приведённом судебном решении неоднозначность мнений судей КСУ обусловлена отсутст-
вием понимания особенностей реализации принципа равенства перед законом в уголовном праве, пре-
дусматривающего создание единых условий привлечения к уголовной ответственности и наказания, 
а также освобождение от ответственности и наказания, индивидуализации как метода уголовно-пра-
вовой политики, к которой, по мнению Н. А. Лопашенко, следует относить, например, институт осво-
бождения от наказания или выбор оптимальной для данного конкретного случая меры наказания, что 
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выражается в конкретном виде и размере наказания, или применение более мягких мер, чем преду-
смотрено санкцией статьи [6, с. 200—201]. 

Как отмечает Н. А. Лопашенко, перекосы в индивидуализации ответственности в большинстве 
связаны с проблемой судейского усмотрения [7]. Поэтому для обеспечения реального равенства перед 
уголовным законом необходимо чёткое понимание его реализации, создание условий для ограничения 
судейского усмотрения. Определённые аспекты реализации принципа равенства перед законом можно 
урегулировать путём обращения к историческому опыту. 

Положения, изложенные в статье Г. А. Злобина, С. Г. Келина, А. М. Яковлева [8] переклика-
ются с настоящим и могут служить основой для совершенствования отдельных положений реализации 
принципа равенства перед законом путём разделения преступлений на виды и определением правовых 
последствий в зависимости от категории преступления или проступка. 

В частности, авторы отмечали, что дальнейшее совершенствование уголовного закона будет идти 
одновременно двумя путями. Один из них заключается в декриминализации незначительных преступ-
лений с переносом соответствующих составов уголовного законодательства в сферу административ-
ного. Второй путь — уточнение понятия преступления, выделение в законе нескольких видов преступ-
лений, влекущих за собой различные по характеру юридические последствия. В результате такого 
решения открылась бы возможность существенного усовершенствования всей системы уголовного 
законодательства, дальнейшего сокращения сферы применения уголовной ответственности и повыше-
ния социальной эффективности уголовного и административного законов [9]. 

Заключение. Чёткое разделение совершенных общественно опасных деяний на преступления 
и проступки ограничит возможности судейского усмотрения при применении институтов освобож-
дения от уголовной ответственности или наказания, что, в свою очередь, будет способствовать един-
ству судебной практики и реальному осуществлению принципа равенства перед уголовным законом. 
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ПРОБЛЕМЫ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ  
УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

 
Введение. Преступность как социальное явление во многом показывает культуру общества, осо-

знание им ценности права. Сегодня преступность является одной из важнейших социальных проблем. 
Неоспоримо, что девиации начинают проявляться в раннем, как правило, несовершеннолетнем воз-
расте и в дальнейшем могут привести к полному отрицанию правовых норм в сознании конкретного 
индивида, регулярному совершению им правонарушений. 

Уголовная политика, являясь одним из направлений государственной политики в сфере борьбы 
с преступностью, определяет задачи, содержание формы деятельности государственных органов по про-
тиводействию преступным проявлениям различного характера, в том числе преступности несовершен-
нолетних. В настоящее время уголовная политика в отношении противодействия указанной пре-
ступности определяет приоритет воспитательных мер над карательными, однако реализация данной 
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