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ДАКЛАДЫ

Алена Белая
(Барапавічы)

АЎТА- I ГЕТЭРАСТЭРЭАТЫПЫ БЕЛАРУСАЎ 
У ПРОЗЕ М. ГАРЭЦКАГА

Слова «стэрэатып» было ў свой час запазычана з паліграфіі, дзе 
абазначала назву пласціны з рэльефнымі элементам!. Вальтэр Ліп- 
ман, амерыканскі журналіст, упершыню прымяніў такі тэрмін да 
сферы ўстановак і ідэй з прычыны рыгіднасці мыслення, якое 
размяіпчае жыццёвы вопыт у пэўныя стандартный формы [1]... На 
думку Ліпмана, з хаатычнага набору разнастайных складнікаў 
знешняга свету мы выбіраем тое, што наша культура ўжо вызна- 
чыла для нас, і ўспрымаем гэта ў форме, стэрэатыпізаванай ею для 
нас. Станоўчай якасцю стэрэатыпаў з'яўляецца тое, што яны даюць 
болыи упарадкаваную, выразную карціну свету, да якога прыста- 
саваны нашы звычкі, густы, здольнасці і надзеі. Аднак стэрэатыпнае 
мысленне можа быць і небяспечным, калі не адпавядае рэальнасці. 
Відавочна, найбольш яскрава ўплыў стэрэатыпаў прасочваецца ў 
галіне нацыянальных адрозненняў, хорь тэты ўплыў знаходзіць 
сваё адлюстраванне і ў іншых сферах жыцця. Вобразы пэўных 
груп людзей, якія сфарміраваліся ў нашай свядомасці, асацыіруюцца 
з іх пэўнымі характарыстыкамі. Аўтастэрэатыпы датычаць уяўлен- 
няў пра ўласны народ, гетэрастэрэатыпы - пра другія народы. 
Безумоўна, існуюць эксперыментальныя спосабы даследавання 
стэрэатыпаў, вынікі якіх заканамерна паказваюпь, што меркаванні 
розных людзей, якія належаць да адной нацыі, супадаюць у тым, 
што датычыць характэрных рыс іншых нацый. Але не меншую ролю 
ва ўзнаўленні нацыянальных стэрэатыпаў адыгрываюць літаратур- 
ныя творы, у якіх асабліва выразна відаць «каштоўнасць вымьпп- 
леных сцвярджэнняў» [4].

Бадай ужо стала штампам метафара «Беларусь! думаюць сэр- 
цам». Якуб Колас пісаў: «...і розныя думкі родзяцца ў сэрцы». 
Аднак тэты аўта-стэрэатып - «траістая» ісціна, якая можа быць 
абгрунтавана з пункту погляду як штодзённай і мастацкай свядо- 
масці, так і навукі. Гэтая якасць беларусаў абумоўлівае іх негатыў- 
нае стаўленне да часоў сацыяльнай дэструкцыі, ці, паводлс прад- 
стаўніка філасофскай антрапалогіі М. Шэлера, «распаду супольна- 
сці», пастаянны спадарожнік якога - зыходнае бяссілле духу, калі 
і слова ўжо не ўспрымаецца, не звязвае і не ўпарадкуе «чалавечага»,
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। । , лабараняецца саўдзел у душы, і «ён адварочваецца, адразае
. .іі адзіпства жыцця і хаваецца ў крэпасці мозга. Да гэтага часу 

і । і.пііч мысліў усім сваім целам...; цяпер мысліць толькі яго мозг» 
| < 227 | .. Вынікае, што дадзены стэрэатып - зусім не метафара’
н । мрм.і для беларусаў распад звыклага не проста дэструктыў- 
й ні ,і грагічная з'ява. I таму яна займае такое месца і набывае 
'і,і р,і інастапныя формы ў прозе часоў «распаду супольнасці». У

• іпідаііііі М. Гарэцкага «Американец» дадзены аўтастэрэатып 
на іас з гетэрастэрэатыпам. 3 пункту погляду старога фермера-аме- 

і".ц ..ища, «у чалавеку павінны быць дзве роўныя часткі: цвёрдая 
। । п і.ая У немца гэта якраз палавінкі. У другіх народаў - як калі. 
\ • іавяніна мяккая часць залішне вялікая на кошт цвёрдай, дужа
ы ііпіііг. Мяккі народ, дужа не цвёрды народ... замнога думаюць 
ін \< ім на свеце, аб небе і не бяруцца за паляпшэнне сваёй зямлі» 

| і <■ 98 ]. У апавяданні «Сасна», у сваю чаргу, утрымліваецца 
। і к гнае ўяўленне аб немцах: «Немцы, сынку, не наши людзі, яны - 

। < «I > іыя У бядзе сядзіць, жалудовай кавай толькі жывіцца, а прыйсці 
. накораю не хоча» [3, с. 38 ]. Гэта выснова вынікла з таго, што 
іаможны бацька, незадаволены жыццёвым выбарам аднаго з трох 

< іі.ііх сыноў маляваць абразы і ажаніцца з дачкой немца-млынара, 
іамест таго, каб існі «добрым торам», не дае закаханым дазволу 

на шлюб. Да таго ж, старога скнару надта дзівіць пазіцыя бацькоў 
Ильзы. «Спракудзілася дзеўка, а немец анічагусенькі: не сварыц- 
н.а, не лае, адно п'е каву з жалудоў, чакаючы панура, калі дазволіць 
бацька пабрацца з ёю маляру» [3, с. 38 ]. «А старая нямкіня 
иап'ецца кавы і шые дзіцячыя каптурыкі» [3, с. 40 ]. Васілёваму 
бацьку, праўда, найбольш дадзявала тое, «што немцы ў гэтай-то 
бядзе не думаюць яму карыцца, не просяць, не наракаюць, пры 
снатканні з ім дужа ветлівы, а дзяўчына нават і ў руку яму цалуе» 
|3, с 39]. У беларускіх сем'ях да надобных жыццёвых калізій ставі- 
ліся інакіп, што, як у апавяданні М. Гарэцкага «Маці», даволі часта 
прыводзіла да трагічнай развязкі.

Цікава, што многія людзі, якія прытрымліваюцца пэўных стэрэаты- 
наў адносна нейкай нацыі, маглі ні разу ў жыцці не сутыкнуцца з 
іііводным яе прадстаўніком. Гэтага, аднак, нельга сказаць пра М. Га­
рэцкага. Жыццё, аб'ектыўна і суб'ектыўна, цесна сутыкала яго з 
прадстаўнікамі іпшых народаў, у тым ліку на вайне. «Праязджалі 
вялікі панскі двор, дзе памешчык - паляк, арандатар - яўрэй, 
батракі - жмудзіны. Зусім як бывае і ў нас на Беларусі» [3, с. 368]. 
Або: казакі - «прыгожыя людзі, але вялікія брахуны: паважненька 
вярзуць усякую лухту і ... з жартамі. Спадзяюцца перавярнуць дага- 
ры нагамі ўсю Германію» [3, с. 328].

Стэрэатыпы, якія складваюцца адносна пэўнай нацыі, будуць 
станоўчымі ці адмоўнымі ў залежнасці ад таго, як адносяцца да 
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гэтай нацыі ў цэлым. Герой апавядання «Пабожны мешчанін» з 
невялікага сібірскага горада - патрыёт «на свой лад»: ён «стра- 
шэнна не любіў «хахлоў», «жыдкоў», палякоў і «палячкоў». Га- 
рэцкі ўдакладняе: «Палячкамі ж ён зваў... беларусаў, і надта засму- 
чаўся і не хацеў даць веры, іпто я - таксама палячок» [3, с. 459]. 
Касавокі дзяншчык у «Запісках артылерыста», «родам туляк, ... 
ганіў «хахлоў» (а так салдаты завуць сваіх таварышаў, якія родам 
з Украіны і таксама з Беларусі), што яны свой паёк цукру і гарбаты 
не спажываюць самі, а прадаюць крамнікам, каб злажыць грошы 
і вярнуцца са службы дамоў у лакіраваных ботах, элегантамі. 
«Гарбаты піць не ўмеюць хахлы: ...як сабакі: хляўк! хляўк!» Яго 
таварыш, дзяншчык з беларусаў, спакойна бараніўся: «А што мне 
твая гарбата? Калі я добра пад'ем, дык і вады нап'юся смагла. У 
нас, як касіць ідуць, сала ці сыраквашы з хлебам наядуцца. А ў 
вас, праўда, як сабакі: жыдзенькае гарбаты сёрб-сёрб! - і пабег 
хартом-чартом на сенажаць. Якая ў яго можа быць работа? Яму б 
толькі на гармошцы тады рыпацъ» [3, с. 378].

Стэрэатыпнае мысленне болъш уласціва носьбітам кансерватьтўнай 
свядомасці, якімі (зноў жа згодна стэрэатыпам!) выступатоць бела- 
русы. Спрадвеку на тэрыторыі Беларусі жывуць побач з імі яўрэі, 
падзяляючы агульны лёс. Гарэцкі вачыма свайго героя Хомкі ўба- 
чыў, напрыклад, такі эпізод: «Да калёс прыходзіла худая і лупаво- 
кая Малка, Лейзарава жонка... Маці і Малка гаманілі, казалі адна 
адной, бабскім звычаем, пра ўсе свае злыдні і нястаткі, уздыхалі, 
жаліліся, адылі пакорна жартавалі і смяяліся самі з сябе. Калі хто 
бачыў, як смяюцца цяжкахворыя або скачуць сухотнікі, дык гэты 
смех быў тое самае ці нептта надта падобнае» [3, с. 299]. Калі 
Хомка трапіў у войска, то туг, ва ўмовах казармы і муштры яму 
было «ў сто рэдзь горай, чымся ў батраках». А ятпчэ «...гэтыя жудас- 
ныя, на кожным кроку, зняважанні маткі крояць сэрца. Здавалася, 
ніхто не разумее, не спачувае. Аднак... аднаго разу навабранец 
другога ўзводу, нязграбны, сутулаваты яўрэй, ...екатліва закрычаў 
у адказ аддзялённаму: «Мая маці не сучка!» — загуў і выскачыў 
з строю. Хомка ўцяміў, што ён не адзінокі ў сваіх думках» [3, с. 308].

Гетэрастэрэатыпы адносна яўрэяў надзвычай устойлівыя, аднак 
не з'яўляюцца наборам толькі адмоўных якасцей. Яны лічацца пра- 
ніклівымі, меркантыльнымі, разумным!, адданымі сям'і, амбіцыёз- 
нымі, хітрымі і настойлівымі, а таксама вядомымі сваёй набожнасцю- 
Спецыяльныя даследавані паказваюць, што яўрэям, у адрозненне 
ад іншых нацыянальных і этнічных труп, практычна не прыпісва- 
ліся агрэсія, высакамернасць, жорсткасць, фанатызм, лянота, пом- 
слівасць, ненадзейнасць, дурнота, баязлівасць, адсутнасць пачуцця 
гумару і да т. п. [1, с. 250].

Вось вобразы з аповесці «Ціхая плынь»: «. ..старэнькія белаба-
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।......... .нлііііікі, у круглых чорненькіх ярмолках, з акулярамі над
< "ниц.., чакаюць абяцанае гадзіны, калі пакіне іх народ «чу- 

■» и . і.іі- гасцяваў ён соткі год, і пасунецца за горы і за моры,
-н < прадвечнае панства, што ... мае наўстаці з мёртвых. Пага- 

■ । ні.і з законнікамі, дзівуецца стары асмолавец: як жа гэта не
і «< IV і яўрэяў? А хто ж будзе прадаваць усё, што патрэбна 

• । ни і.у махорку, сернікі, соль, і селядцы, і газу? Хто ж тады па- 
п і. боты і хамут і зробіць вакенныя асады ў новай хаце?»

' гоіі жа аповесці Гарэцкі канстатуе, што і беларускія хлопцы 
• і іп. \ шахты і на фабрыкі і наогул «у свет» [3, с. 258]. Аб гэтай тэн- 

। йііі.іі, икая вызначылася ў жыцці і літаратуры ў пачатку XX ст., 
и о Ядвігін Ш. у рамане «Золата». Насуперак сваёй спрадвечнай 

шінязапасці да «першаснай тэрыторыі» і ўкаранёнасці свядомасці, 
• і.ірусы былі змушаны да далёкіх вандровак, у тым ліку за акіян. 

Нрычыны, бадай, кожны меў свае. Хто хацеў там чалавекам жыць, 
і<> марыў зарабіць грошай. вярнуцца дадому і набыць зямлю. 

■' < ці-ііі вал а тых, хто толькі збіраўся выязджаць, сведчанне быва- 
п.іх землякоў, што часам «заморскія» людзі бывалі яшчэ лепшыя 
і.і сваіх. Героям Гарэцкага шанцуе, аднак, значна менш. «Шлюць 
іны... часцей лісты з уклонамі старому і малому, чымся пяць, тры, 

а го хоць бы адзін рубель» [3, с. 258].
Лёс героя апавядання «Амерыканец» Максіма Балазевіча склаўся 

піакш. Ён - «заможны фермер штата Гільлінойс», які па ўласных 
причинах мусіў пакінуць свой родны «лапік на зямным клубку». 
Але - вось жа прыкрасць! - ніяк не здолее «змогчы ... успамінаў» 
аб ім, паслухаць розуму і не мучыцца праз дурное, чулае сэрца». 
I гэта крыху іншае пачуццё, чым у яго жонкі Эльзы, дачкі леса- 
пілыпчыка-немца, якая «вырасла на лесапілцы ў Еўні», і «тут, на 
амерыканскай ферме, часта сумавала і нат тужыла па той краіне 
ці па сваёй маладосці>> [3, с. 97]. Пагадажаючыся, піто «ў чала- 
века дзве часці: душа і цела», Балазевіч, відавочна, дарэмна спадзя- 
ецца, што «ў славяніна дух за цела, і толькі», і што яго суайчыннікі 
«здолеюць некалі... жыць практычна, як немцы». Бо стары фер­
мер, дзядзька Эльзы, бачыць, што «туга па бацькаўшчыне пачынае 
выліваць з берагоў і зараз пагоніць яго з Амерыкі» [3, с. 98]. 
Думаецца, Гарэцкі незнарок абраў для свайго героя і прозвішча 
Балазевіч (ад «балазе - «тым болын што», «добра што»), Роздум 
над этымалогіяй выяўляе тое, што ў вырашэнні дылемы, як жа назі- 
раць на Амерыку - ці як на новую радзіму, ці на «нейкі этап на 
шляху вышукання лепшай долі ранейшай бацькаўшчыны», - «ге­
рой не меў і не мае нейкага цвёрдага падмуроўку» [3, с. 101].

Забабоны, звязаныя з іншымі нацыямі, у цэлым можна разгля- 
даць як прыклад агульнай схільнасці да этнацэнтрызму - мерка- 
вання, што ўласная нацыя ці сацыяльная трупа лепшая за астат- 
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... ■ I I > і' ’ і ііі мо । и.। пазваць такую схільнасць дамінантнай рысай 
<.. ».11 . о \ Іі (а к и! іх шлях) да ідэнтычнасці не былі б такімі пакру- 

। к । і.і п >|< кривы прыклад бачым у «Запусках...» М. Гарэцкага - 
< і.і ........... ад нісарамі «вусаты паляк ці апалячаны беларус з Вілен-
іпчыпы, чамусь з расійскім прозвішчам Маслоў. Пан пісар Маслоў 
засыпаў мяне пшэпрашамі, пане-пане, прошэн пана. Ён чуў, пэў- 
на, ад некага, што я паляк. Далікатна ўзвёўшы гутарку на поль­
скую мову, Маслоў моцна бедаваў, іпто, на жаль, не ўмее пісаць 
гэтаю «найдалікатнейпіаю ў свеце» моваю...

«Па-рускаму так далікатна не напішаш, як па-польскаму... О-о, 
каб я ды ўмеў пісаць па-польскаму!

Што б ён тады зрабіў, ён не даказваў» [3, с. 379].
Гэта фігура амаль камічная, як Купалаў Быкоўскі (тым болып 

пгго «Маслоў, відаць не быў селянін...»), аднак Гарэцкі добра бачыць 
і трагічныя постаці такіх «хворых» на анемію нацыянальнага 
самаўсведамлення, якім з'яўляецца Рускі, «звычайны земляроб 
Магілёўскае губерні...» [3, с. 419].

Шырока распаўсюджаны аўтастэрэатып «боязь беларусаў «кры- 
ва» прысягаць. У аповесці «На імперыялістычнай вайне» Гарэцкі, 
апавядаючьт пра прыняцце прысягі «на вернасць цару і ацечаству», 
разважае: «...я чамусьці ўздумаў на наш народны погляд на 
прысягненне, як баіцца наш селянін усякае, самае страшнае, кары 
за зламанне прысягі. Аднак, бывае, прысягаюць і фальшыва...» [3, 
с. 366]. Гэтая з'ява знайшла адлюстраванне ў апавяданні М. Га­
рэцкага «Прысяга» . Яго герой Тарас «узяў да сябе за здольнікаў» 
трох цімакоў, але нечакана «прыехала равізія» іх лавіць. Тарас 
цвёрда наважыўся не казаць начальніку ні слова, «хоць да смерці 
хай заб'юць... Як так падумаў, то і на сэрцы весялей зрабілася» [3 
с. 26]. Аднак яго паставілі перад найскладанейшым выбарам - або 
прызнацца, або крыва прысягнуць і чакаць «кары боскай». Пісь- 
меннік надзвычай дакладнымі сродкамі перадае ўнутраную бараць- 
бу, «страшное, напружанае і ... адчайнае змаганне земляроба», які 
«не ведаў, што тут грэх і што не грэх» [3, с. 29]. Пасля, даведаў- 
шыся аб усім, цімакі «пакланіліся ... у ногі чалавеку. Ды не пасмелі 
паглядзець яму ў вочы», а ўночы, нешчаслівыя, «пацімачылі ... у 
далыпы свет» ад яшчэ больш нешчаслівага...

Акрэсленая намі праблема пэўным чынам пастаўлена і ў апавя- 
данні «На этапе». Для яго героя, ураджэнца «зрусіфікаванага ўсхо- 
ду Беларусі» [3, с. 87], уяўляе вялікую цікавасць гаспадар хаты, 
дзе спыніліся на начлег - «высокі, зграбны і самавіты» [3, с. 449] 
паляшук, які нават і «нацыянальна адрознівае сябе» [3, с. 451]. 
Бельм! натуральным з'яўляецца і жаданне начлежнікаў глядзець 
на яго жонку, твар якой, «троху цьмяны, як ва ўсіх тутэйшых 
жанчын... рабілі... надта цікавым і харошым» прыгожыя расніцы.
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Падпрапаршчык-армянін «так і прыліп да яе, гледзячы, а «артыле- 
рыст саромеўся глядзець так, як падпрапаршчык, але і ён утало- 
ігіўся ў харошую...» [3, с. 449]. Гарэцкі пераканаўчы ў паказе пачуц- 
цяў свайго героя, якому «было і прыемна, што ёсць такія жанчыны» 
ў яго народзе, «а разам і сорамна было за таварышаў, якія не маюць 
належнае павагі да тутэйшых людзей, быўшы самі нетутэйшымі і 
звыкшы на этанах быць лішне свавольнымі» [3, с. 450].

Такім чынам, аналіз у рамках артыкула азначанай праблемы 
надводзіць да вывадаў, што стэрэатыпы - адна з форм упарадка- 
вання жыпцёвага вопыту чалавека, у тым ліку яго ўяўленняў пра 
адметнасць свайго і другіх народаў. Нацыянальныя стэрэатыпы 
могуць даследавацца ў працэсе не толькі навуковага эксперыменту, 
а і адпаведнай інтэрпрэтацыі мастацкіх тэкстаў. Асаблівасці аўтар- 
скай прысутнасці ў прозе М. Гарэцкага дазваляюць пісьменніку 
ўвасобіць рысы «нацыянальнага партрэта» ў індывідуальным аб- 
ліччы многіх персанажаў праз паказ іх асаблівых адносін да каш- 
тоўнасцей жыцця і выявіць дыялектыку станоўчага і адмоўнага ў 
стэрэатыпізацыі такой з'явы культуры, як нацыянальныя адрозненні.
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