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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОТМЕНЫ ДАРЕНИЯ 

Введение. Договор дарения — один из самых актуальных в современном обществе. Он играет важную 
роль в юридических отношениях между людьми, поскольку через него осуществляется передача имущества 
от дарителя к одаряемому безвозмездно и проявляется во всех сферах жизни: от личных отношений до биз-
неса. В семейном праве договор дарения может использоваться для передачи ценных подарков между родст-
венниками, а также для решения вопросов наследования. В бизнесе этот договор может быть необходим для 
передачи долей в уставном капитале компании или ценных активов. Особенно актуальным становится дого-
вор дарения в случаях, когда имущество передается недвижимость, ценные бумаги или другие ценности, тре-
бующие особого подхода к оформлению сделки.  

По договору дарения одна из сторон (даритель) передает или обязуется передать товар другой стороне 
(осуществляет) право собственности или имущественные права (требование) для себя или третьего лица 
либо освобождает или обязуется передать товар от обязательства собственности по отношению к себе или 
третьему лицу [1].  

Основная часть. В современном гражданском праве признание договора дарения отдельным видом 
договорного обязательства обусловлено наличием определенных отличительных признаков, позволяющих 
отнести его к этому качеству.  

К этим признакам относятся: самоотверженность, безусловность, намерение дать, уменьшение акти-
вов дарителя, увеличение активов получателя и согласие получателя принять подарок. Чтобы связать сделку 
с подарком, необходимо иметь все вышеперечисленные признаки одновременно. Вышеуказанный договор 
имеет ряд особенностей, отличающих его от других гражданско-правовых договоров. Одной из особеннос-
тей является юридическая возможность заинтересованных лиц отменить ранее сделанное пожертвование.  

Эта особенность присуща как истинному согласию на дарение, так и обещанию будущего дарения. Пере-
чень оснований отказа от договора дарения является исчерпывающим и включен в ст. 549 Гражданского кодекса 
Республики Беларусь (далее — ГК) [1], однако в связи со спецификой рассматриваемого договора, связанной 
с его правовой природой, возникает необходимость тщательного рассмотрения оснований его заключения.  

Особенностью договора дарения является тесная связь моральных норм, права и закона. В связи 
с нарушением норм морали договор дарения может быть расторгнут в судебном порядке. Чем обусловлен 
запрет на дарение в ГК [1]. А. Л. Маковский объясняет это так: «Естественно принятый и, казалось бы, без-
основательный мотив этой сделки — намерение дарителя сделать пожертвование другому конкретному 
лицу, увеличить за свой счет собственное богатство и в этом смысле обогатить это — дает дарителю повод 
в какой-то степени рассчитывать если не на благодарность, то хотя бы на лояльность со стороны получателя. 
Разумеется, судьба договора дарения, как и любого звена имущественной цепочки, требующего стабильности, 
не может всецело зависеть от того, как развиваются личные и неимущественные отношения сторон [3, с. 96].  

Однако законодатель не может игнорировать это. Поэтому злостная неблагодарность получателя, выра-
зившаяся в умышленном преступлении против жизни или здоровья дарителя, членов его семьи или родствен-
ников, юридически признается основанием для признания дарения недействительным по требованию дарителя, 
а в случае его убийства по просьбе его наследников. В случае отзыва дарения вещь, уже переданная и ставшая 
собственностью дарителя, при определенных условиях возвращается дарителю или его наследникам.  

Следовательно, отказ от дарения не относится к основаниям прекращения договора дарения, посколь-
ку договор дарения прекращается вследствие надлежащего исполнения дарения. Поэтому невозможно со-
гласиться с тем, что отказ дарителя от пожертвования «фактически лишает договор силы как факт, имеющий 
юридические последствия».  
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В своей работе А.В. Мыскин пытается объяснить правовое явление, при котором даритель имеет 
право требовать от получателя возврата переданной ему в прошлом вещи, если между дарителем и получа-
телем больше нет договорных (обязательных) отношений [4, с. 37]. Первая гипотеза заключается в том, что 
можно предположить, что договор дарения не истекает в момент передачи вещи, а у получателя возникает 
особая юридическая обязанность, которая будет выражаться в том, что получатель будет обязан воздержать-
ся от дарения, в случае противоправных посягательств на жизнь и здоровье дарителя, его родственников 
и членов семьи. 

В случае нарушения этого договорного обязательства даритель (или его правопреемник) вправе потре-
бовать от получателя возврата подаренной вещи в качестве неустойки в соответствии с действующим 
(существующим) договором дарения.  

Позже в своих исследованиях А. В. Мыскин это отрицает, поскольку, во-первых, обязанность воздер-
живаться от противоправных посягательств на жизнь и здоровье человека является безусловной; во-вторых, 
такое юридическое обязательство вряд ли можно назвать гражданским [5].  

Согласно второй гипотезе, если отношения, складывающиеся между дарителем и получателем после 
вручения подарка, не могут регулироваться договорным правом, то отзыв подарка, вероятно, можно объяс-
нить положениями деликтного права.  

Но в данном случае совершенно справедливо говорится, что вещь, переданная получателю, который 
затем совершил покушение на жизнь и/или здоровье дарителя, не может рассматриваться как ущерб в том 
смысле слова, который возникает в результате действия правил и практики правоохранительных органов. 
Основания признания договора дарения недействительным, указанные в ч. 1 ст. 549 ГК, следует рас-
сматривать отдельно.  

В таком случае даритель имеет право отозвать дарение, если получатель совершил покушение на его 
жизнь, жизнь одного из членов его семьи или близких лиц либо умышленно причинил дарителю телесные 
повреждения [2, с. 221]. Для отмены дарения необходимо доказать, что вред здоровью дарителя причинен 
умышленными действиями получателя. Причинение телесных повреждений виновному по неосторожности 
не дает ему права отменить дарение.  

При анализе судебной практики в целях защиты прав и законных интересов дарителя и полного регу-
лирования отношений, возникающих из договора дарения, следует упомянуть ч. 1 ст. 549 ГК, которая гласит: 
«Даритель имеет право отказаться от дарения, если получатель совершил покушение на жизнь дарителя, 
одного из членов его семьи или близких лиц, либо иное противоправное деяние в отношении этих лиц, если 
этот факт не оспорен виновным или не подтвержден решением суда».  

Заключение. На этом основании можно сделать вывод, что интересы дарителя не защищены в полной 
мере, что наглядно видно в случае расторжения договора дарения в случае противоправных действий со 
стороны получателя. В случае совершения экономическим оператором противоправных действий в отноше-
нии дарителя или членов его семьи, кроме указанных в ч. 2 ст. 549 ГК теряется возможность отказа от дого-
вора дарения, что явно представляет собой нарушение прав дарителя. 

В связи с чем, предлагаем дополнить ст. 549 ГК следующей частью: даритель вправе отменить даре-
ние, если одаряемый совершил умышленное преступление в отношении дарителя. Даная формулировка по-
зволит в большей степени защитить интересы дарителя в случае совершения одаряемым противоправных 
действий в отношении дарителя. 
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