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И. С. ЧУНОСОВА
Барановичи, БарГУ

ВЛИЯНИЕ ВЫРАЗИТЕЛЬНОЙ ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ
РЕЧИ НА МОТИВАЦИЮ УЧЕНИЯ

Одно из приоритетных направлений в работе педагога -  осуществле­
ние учебного взаимодействия, ориентированного на решение учебно- 
воспитательных и социально-психологических задач в образовательном 
процессе (А. А. Бодалев, И. В. Васютенкова, В. А. Кан-Калик, Я. Л. Коло- 
минский, А. А. Леонтьев, Н. А. Неудахина, И. И. Рыданова и др.). Наряду с 
передачей и закреплением учебной информации педагогическое общение 
связано с поддержанием, сохранением и развитием интереса учащихся к 
процессу овладения знаниями. Отметим, что психологические и педагоги­
ческие исследования свидетельствуют о положительном влиянии учебной 
мотивации на результативность обучения. Таким образом, осознание 
системы мотивов учебной деятельности, внимание к эмоционально-воле­
вой сфере личности учащегося являются неотъемлемой частью планиро­
вания учебного занятия (Н. Ц. Бадмаева, Т. О. Гордеева, Н. В. Дроздова, 
Е. П. Ильин, Л. С. Илюшин, А. П. Лобанов, А. К. Маркова и др.). В системе 
педагогического общения «активный поиск отклика», импрессии, ее интен­
сивности тесным образом связан с речевой выразительностью педагога 
[1, с. 273]. В ряду факторов, создающих положительную мотивацию в 
процессе учебного взаимодействия, практически постоянно упоминается 
выразительная педагогическая речь (Е. П. Ильин, Л. Н. Рожина, И. И. Ры­
данова, В. А. Скакун, А. М. Столяренко и др.), подчеркивается наличие 
связи «между легкостью восприятия и понимания речи, степенью структу­
рированности ее содержания и эмоциональностью отношения говорящего 
к предмету речи» [2, с. 358-359].

Теоретические и практические аспекты использования средств выра­
зительности в образовательном дискурсе рассматриваются в трудах
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А. К. Байменовой, А. В. Горбуновой, Д. В. Макаровой, Г. Н. МожайценоИ. 
М. Р. Савовой, Н. Б. Преснухиной и др. Формирование выразительниц 
речи рассматривается как компонент коммуникативно-речевой подготовки 
учителя-филолога (преподающего литературу, иностранный язык) и 
учителя начальных классов (Д. В. Макарова, Г. Н. Можайцева, М. Р. ( 'п 
вова, Л. В. Супрунова, С. В. Чернышов). Методическая система обучении 
выразительной педагогической речи, как правило, выстраивается с акцеп 
том на использование отдельных средств выразительности: вербальных 
риторических фигур (Н. Б. Преснухина), метафоры (Е. А. Дрянгина), повтори, 
фразеологических оборотов (Д. В. Макарова), цитирования художественно! о 
текста (Н. В. Вершинина); невербальных -  ритмико-интонационных средещ 
выразительности (Н. Ю. Милютинская, Д. Г. Савов).

Необходимо констатировать, что до настоящего времени отсутствую! 
работы, в которых развернуто и системно рассматривается степени 
влияния выразительной педагогической речи (тем более представленной к 
совокупности создающих ее средств выразительности) на создание поло 
жительной мотивации учения. Учитывая отсутствие экспериментально 
подтвержденного влияния выразительной педагогической речи на 
мотивацию учения, мы провели педагогический эксперимент, целью кото 
poro являлось достоверное определение степени воздействия средств выра 
зительности, используемых в речи педагогов, на мотивацию учащихся 
Последняя чаще всего представляется в сочетании внутренних и внешни,ч 
мотивов учения (Л. И. Божович, Т. О. Гордеева, Б. И. Додонов, Е. П. Иль­
ин, М. В. Матюхина, А. К. Маркова, Г. Розенфельд, В. Хеннинг, В. И. Чир 
ков, П. М. Якобсон, Э. Деси, Р. Райан и др.). Поскольку максимальное 
положительное влияние на эффективность обучения имеют внутренние 
мотивы учения, особое внимание мы обращали на данное обстоятельство.

В исследовании приняли участие 216 учащихся 5-8 классов учрежде­
ний общего среднего образования г. Минска (гимназии № 1, 10, 21, 50, 
средняя школа № 162). Количество учащихся в классах первой группы 
составило 109 человек, во второй группе параллельных им классов -  107. 
С помощью диагностического инструментария, разработанного с учетом 
опыта, отраженного в публикациях М. В. Матюхиной, Н. Ц. Бадмаевой, 
Т. О. Гордеевой, был установлен уровень сформированности внутренних 
мотивов (саморазвития, достижения, познания) и внешних мотивом 
(престижа, долга и ответственности, благополучия, избегания) у респон­
дентов в каждой из групп. Результаты эксперимента засвидетельствовали, 
что первоначальный уровень учебной мотивации в обеих группах учащихся 
является сходным. Несмотря на то что на первом месте в обеих группах 
находятся мотивы саморазвития, в мотивационном профиле учащихся 
доминируют внешние мотивы учения.
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В дальнейшем в ходе проведения эксперимента учителя предметов 
гуманитарного цикла использовали предложенные нами методические 
разработки и дифференцированно подходили к представлению учебного 
материала на начальном этапе изучения монографической темы. Для 
учащихся классов, входящих в первую группу, объяснение организовы­
валось с учетом дидактически целесообразного использования тропов, 
лексических средств выразительности, стилистических фигур (выявлен­
ного ранее в ходе целенаправленного исследования образцового педагоги­
ческого дискурса, на примере уроков Республиканского конкурса 
«Лучший урок русского языка и литературы» (2013 г.) и Республиканского 
конкурса профессионального мастерства «Учитель года -  2014», «Учитель 
года-2017»).

Для учащихся параллельных классов во второй группе ознакомление с 
тем же материалом строилось в строгом соответствии с канонами соб­
ственно научного подстиля, при этом педагоги целенаправленно избегали 
употребления каких-либо средств выразительности.

Обработка данных, полученных после экспериментального воздей­
ствия, не продемонстрировала существенных различий мужду составля­
ющими мотивационной сферы, к которым относятся внешние и вну­
тренние мотивы саморазвития в первой и второй группе. В то же в р е т  в 
группе учащихся, прошедших обучение в условиях реализации мотива­
ционного потенциала выразительной учебно-научной речи, наблюдались 
статистически достоверные расхождения в области внутренних мотивов, 
а также их доминирование в структуре учебных мотивов. Во второй группе 
учащихся преобладали внешние мотивы учения (рисунок 1).

Мотивы избегания 
Мотивы престижа 

Мотивы благополучия 
Мотивы долга и ответственности 

Мотивы саморазвития 
Мотивы достижения 

Познавательные мотивы

0 2 4 6 8 10 12 14

В Группа 2 0  Группа!

Рисунок 1 -  Средние баллы показателей внутренней и внешней 
мотивации учения
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Иерархия мотивов учебной деятельности

Группа 1
1. Мотивы саморазвития
2. Познавательные мотивы
3. Мотивы достижения
4. Мотивы благополучия
5. Мотивы долга и ответственности
6. Мотивы престижа
7. Мотивы избегания

Г руппа 2
1. Мотивы саморазвития
2. Мотивы долга и ответственности
3. Мотивы благополучия
4. Мотивы престижа
5. Мотивы избегания
6. Мотивы достижения
7. Познавательные мотивы

Таким образом, результаты специально организованного исследо­
вания на примере преподавания гуманитарных предметов свидетель­
ствуют, что дидактически целесообразное использование средств вырази­
тельности в образовательном дискурсе оказывает статистически значимое 
положительное воздействие на усиление внутренней мотивации учебной 
деятельности. Этот факт позволяет уточнить определение понятия «моти­
вационный потенциал выразительной педагогической речи», рассматривая 
его как наличествующую возможность оказывать положительное речевое 
воздействие на внутренние мотивы учащихся в образовательном процессе 
с помощью дидактически целесообразного включения в педагогический 
дискурс средств выразительности.

Установленная статистически достоверная взаимосвязь усиления 
внутренней мотивации учения под влиянием дидактически целесообраз­
ного употребления средств выразительности в педагогической речи под­
черкивает необходимость знаний и умений в данной области у будущих 
и действующих педагогов. Таким образом, требования к профессиональ­
ной компетентности современного учителя предполагают владение умени­
ями отбора языковых средств, позволяющих эффективно решать дидакти­
ческие задачи учебного процесса и содействовать усилению мотивации 
учения посредством речевого воздействия. В условиях модернизации 
системы образования такие требования к профессиональным качествам 
специалистов следует формулировать исходя из основных положений 
компетентностного подхода (В. И. Байденко, О. Л. Жук, И. А. Зимняя, 
А. П. Лобанов, Ю. Г. Тартур, А. В. Торхова и др.).
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