
по сравнению с мужчинами, позволяет в значительной степени приблизиться к решению задачи их содер-
жания в близости с местом проживания семьи или близких, способствуя, таким образом, сохранению соци-
альных связей» [6, с. 289]. 

Кроме того, в отличие от положений уголовно-исполнительного законодательства Украины, в со-
ответствии со ст. 3 главы 2 Закона Швеции «О лишении свободы», приводится общее правило раздель-
ного содержания несовершеннолетних и взрослых и определяются исключения из него. Так, в ст. 3 отме-
чается, что осужденный в возрасте до 18 лет не может быть размещен совместно с осужденными старше 
18 лет, кроме случаев, когда это отвечает его исправлению [7, с. 2]. 

Отметим, что уголовно-исполнительное законодательство Украины никаких исключений из пра-
вил раздельного содержания осужденных к лишению свободы в исправительных и воспитательных  
колониях, закрепленных в ст. 92 УИК, не предусматривает. 

Данное (третье) направление, по нашему мнению, является наиболее дискуссионным из вышепри-
веденных, по крайней мере, для понимания его на постсоветском пространстве, где долгое время стро-
гость соблюдения принципа раздельного содержания ставилась «во главу угла» в процессе обеспечения 
пенитенциарной безопасности. 

Заключение. В данной публикации мы сосредоточили внимание на авторской позиции понимания 
подходов к обеспечению пенитенциарной безопасности в западноевропейском обществе. Такие подходы, 
как показало проведенное сравнительно-правовое исследование, основываются на философии реинте-
грации при осуществлении уголовно-исполнительного процесса, соблюдения естественных прав осуж-
денных, уважения их чести и достоинства не только юридически, но и фактически. Поэтому воспринимать 
либо не воспринимать данные подходы — решение этого вопроса лежит не только в сфере национального 
менталитета, но и готовности государства на том или ином этапе реформирования (развития) пенитенци-
арной системы прибегнуть к новаторским методам перестройки парадигмы исполнения наказаний. 
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Введение. Необходимость рассмотрения общественного управления в качестве составляющей ин-
ституциональной модели управления в области использования природных ресурсов водно-болотных тер-
риторий обусловлена объективными причинами. Дело в том, что деградация и уничтожение водно-
болотных территорий в случае их нерационального использования оказывает непропорционально высо-
кое воздействие на права, свободы и законные интересы социальных групп, отстраненных от управления  
в области использования природных ресурсов водно-болотных территорий. Вовлечение общественности  
в процесс управления в области использования природных ресурсов водно-болотных территорий вос-
питывает чувство моральной ответственности за результат принятых юридически значимых решений,  
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а также способствует лучшему пониманию различного рода последствий осуществляемых направлений 
использования природных ресурсов водно-болотных территорий, сопутствующих им издержек и выгод  
и определению широкого спектра возможных элементов соответствующего правового механизма. 

Основная часть. Колоссальный потенциал участия общественности в принятии юридически значи-
мых решений, касающихся использования природных ресурсов водно-болотных территорий, продемон-
стрирован при спасении верхового болота Ельня силами общественности, проведении общественного 
мониторинга и решении экологических проблем в бассейне реки Западная Двина на территории Шуми-
линского района Витебской области, реализации общественной компании по расследованию инцидента  
в республиканском заказнике «Средняя Припять» и общественной компании по вопросу Верхнедвин-
ского захоронения старых пестицидов, а также другими успешными примерами [1]. 

Фактические масштабы общественного управления в области использования природных ресурсов 
водно-болотных территорий в Республике Беларусь свидетельствуют об отсутствии надлежащего норматив-
ного правового обеспечения участия общественности в указанном направлении, о чем неоднократно 
упоминалось Н. С. Губской [2], А.  А. Жлобой [3], Т. И. Макаровой [4; 5], Т. С. Синицей [3] и другими 
белорусскими учеными. В настоящее время без организации общественного объединения заинтересо-
ванная общественность может реализовать свое право на участие в принятии юридически значимых ре-
шений, касающихся использования природных ресурсов водно-болотных территорий, лишь в таких 
«экологических» формах, как общественная экологическая экспертиза и общественные обсуждения. 

Относительно новой формой общественного управления в области использования вод как систе-
мообразующего компонента водно-болотных территорий являются бассейновые советы, создаваемые в 
качестве межведомственных и межтерриториальных консультативных и рекомендательных органов. Как 
нам видится, расширение практики общественного управления в области использования природных ре-
сурсов водно-болотных территорий как самостоятельных целостных экологических систем требует со-
вершенствования законодательства Республики Беларусь об охране и использовании вод. В первую оче-
редь предлагаем положительную тенденцию вовлечения водопользователей, а также общественных объеди-
нений и научных организаций в процесс разработки рекомендаций по охране и рациональному (устойчивому) 
использованию водных ресурсов для бассейнов рек Днепр, Западная Двина, Западный Буг, Неман и При-
пять распространить относительно порядка принятия юридически значимых решений, касающихся исполь-
зования природных ресурсов водно-болотных территорий. В продолжение высказанной позиции считаем 
оправданным в ст. 17 Водного кодекса Республики Беларусь от 30 апреля 2014 г. № 149-З предусмотреть 
норму, предоставляющую представителям заинтересованной общественности право принимать участие  
в работе предлагаемого нами к созданию Межведомственного координационного совета по охране и ис-
пользованию водно-болотных территорий. 

Решения Межведомственного координационного совета по охране и использованию водно-
болотных территорий должны основываться на результатах общественных обсуждений предложений по 
совершенствованию правового регулирования использования водно-болотных территорий. При этом,  
с нашей точки зрения, поскольку вариант общественных обсуждений юридически значимых решений  
с широкой общественностью представляется наиболее сложным и затратным, то общественные об-
суждения на республиканском уровне следует проводить с республиканскими государственно-
общественными объединениями и организациями, а на местном уровне — с местными общественными 
организациями и гражданами. 

К слову сказать, модель общественных обсуждений юридически значимых решений, касающихся  
использования природных ресурсов водно-болотных территорий, с привлечением ограниченного числа 
заинтересованных лиц прочно утвердилась в ряде стран по различным причинам. Например, в Канаде 
такая практика сложилась в силу того, что в этой стране федеральная политика не может непосредствен-
но влиять на местные решения относительно землепользования, принимаемые частными землевладель-
цами, и ограничивается вопросами управления федеральными землями и сферами деятельности, подпа-
дающими под федеральную юрисдикцию [6, с. 40—41]. 

Международный опыт показывает, что заинтересованные стороны должны привлекаться к управ-
лению в области использования природных ресурсов водно-болотных территорий на всех уровнях, что 
характер их участия должен быть адаптирован к конкретной среде, и что необходимо приложить все 
возможные усилия, чтобы не упустить наиболее важных заинтересованных сторон. Так, в Тринидаде  
и Тобаго подготовка национальной политики в области использования природных ресурсов водно-
болотных территорий приобрела общенациональный и международный резонанс в связи с разрушением 
единственного Рамсарского угодья страны — болота Нарива. В борьбу за разрешение этой проблемы 
вступили несколько организаций и групп, в том числе Отдел дикой природы Управления лесного хозяй-
ства, Трест по охране водоплавающих птиц Пуэнт-а-Пьер, заинтересованные лица из других экологиче-
ских неправительственных организаций, группы землепользователей из района Нарива и активные пред-
ставители широкой общественности. Поучительно то, что вопросы использования природных ресурсов 
водно-болотных территорий, в отношении которых местным населением была выражена обеспокоен-
ность, послужили доказательством актуальности и обоснованности целей национальной политики в обо-
значенной области [6, с. 36—37]. 
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Заключение. Следует подчеркнуть, что действенное участие заинтересованной общественности  
в принятии юридически значимых решений, касающихся использования природных ресурсов водно-
болотных территорий, возможно при условии адекватного обеспечения соответствующей экологиче-
ской информацией [7—9]. Полагаем, что в перечне сведений, включаемых в состав экологической  
информации, необходимой для правильного выбора и осуществления направлений использования 
природных ресурсов водно-болотных территорий, большое значение имеют три блока информации: 
биофизическая информация о состоянии водно-болотных территорий и экосистемных процессах; со-
циально-экономическая информация о социальном контексте, в котором и для которого будут приняты 
юридически значимые решения, касающиеся использования природных ресурсов водно-болотных тер-
риторий; информация о традиционных ценностях, нормах и интересах ведущих заинтересованных лиц, 
влияющих на выбор юридически значимых решений, касающихся использования природных ресурсов 
водно-болотных территорий и затрагиваемых таким выбором. Очевидно, что доступ заинтересованной 
общественности к правосудию укрепляет доступ к вышеуказанной экологической информации  
и к принятию юридически значимых решений, касающихся использования природных ресурсов водно-
болотных территорий [10, с. 35; 11; 12]. 
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ОЦЕНОЧНЫЙ ПОДХОД ПРИ ПРИНЯТИИ РЕШЕНИЙ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ  
В РАЗРЕЗЕ ЗАЩИТЫ ПРАВ УЧАСТНИКОВ УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА 

 
Введение. Права человека являются высшей ценностью и целью любого демократического обще-

ства и государства. Соблюдение прав, свобод и законных интересов гражданина выступает обязанностью 
всех государственных органов в различных сферах жизнедеятельности. Не исключением являются и пра-
воотношения, связанные с привлечением лица к уголовной ответственности. Вместе с тем обозначенная 
область имеет специфику, свойственную исключительно данному виду правоотношений, что налагает 
определенные отпечатки на реализацию названного выше положения.  
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