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В статье рассматриваются особенности вербальной выразительности в учебных жанрах информационного
характера. Анализ лексических и синтаксических средств выразительности проводится в зависимости от целесооб-
разности их использования в учебно-научной речи учителя на различных этапах урока. Дидактические функции
средств выразительности, реализуемые в педагогическом общении, определяются в соответствии с основными
речевыми интенциями педагогического дискурса.
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Введение. Анализ особенностей комму-
никативной подготовки будущих педагогов
в учреждениях высшего образования свиде-
тельствует о недостаточном внимании к фор-
мированию у студентов дискурсивных зна-
ний, умений, навыков, развитию способностей
в области продуцирования учебно-научной
речи, необходимых для осуществления про-
фессиональной деятельности [1]. Обновле-
ние содержания высшего образования в дан-
ной области требует, в том числе, доскональ-

ного изучения особенностей функционирова-
ния педагогического дискурса. Актуальные во-
просы, касающиеся организации учебной ком-
муникации, исследуются в трудах белорусских
(Л. С. Васюкович, Н. Л. Нижнева-Ксенофон-
това, В. Ф. Русецкий, И. И. Рыданова и др.)
и российских учёных (В. И. Карасик, Н. А. Ип-
политова, А. К. Михальская, М. Р. Савова и др.).
Характеризуя составляющие профессио-

нального мастерства, Н. Л. Нижнева-Ксено-
фонтова отмечает значимость в педагогиче-
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ской деятельности умения найти наиболее
точные, подходящие для конкретного случая,
стилистически оправданные языковые сред-
ства. По мнению автора, непременным ком-
понентом культуры речи учителя, наряду со
знанием норм литературного языка, является
выразительность, которая достигается исполь-
зованием собственно лексических средств
выразительности, тропов и стилистических
фигур, а также невербальных средств [2, с. 32].

Коммуникативная культура учащихся
в значительной мере детерминируется рече-
вым поведением учителя. Высокий уровень
профессионализма предполагает наличие
у педагогов развитых вербальных способ-
ностей, таких как лексическое богатство,
языковая оригинальность, осмысленность
своих экспрессивных проявлений, умение
их критически оценивать, сознательно ис-
пользовать в учебно-воспитательных целях
[3, с. 40—41].

Различные аспекты, связанные с употреб-
лением средств выразительности в учебном
общении, рассматриваются в диссертацион-
ных исследованиях российских учёных. Так,
М. Р. Савова  рассматривает профессиональ-
ную  компетентность учителя литературы,
Г. Н. Можайцева — основные выразитель-
ные средства языка и речи учителя словес-
ности,  Н. Б. Преснухина — специфику вы-
разительности учебно-научной речи и дидак-
тические возможности риторических фигур
как средств усиления выразительности речи
учителя-филолога.

Педагогическое общение, выполняя фун-
кции коммуникативно-дидактического обес-
печения образовательного процесса, имеет
свою собственную систему жанров. В насто-
ящий момент вопросы классификации жан-
ров учебно-научного стиля не являются окон-
чательно разрешёнными. Очевидно, что они
имеют общность сферы употребления и основ-
ных речевых функций, подчинённых задачам
обучения и воспитания; наличие характерных
языковых средств; особенности содержания,
регламентируемые целевым назначением си-
туации учебного общения [4, с. 103—104].

В данной статье анализ вербальных средств
выразительности педагогической речи и вы-
деление их дидактических функций проводится
на примере учебных монологических жанров
информационного характера: вступительное
слово учителя, объяснительный монолог (и его
разновидности), обобщающая речь учителя.

Методология и методы исследования.
В качестве методологической основы иссле-
дования выступают основные положения
теории дискурса (Н. Д. Арутюнова, В.И. Ка-
расик, Н. С. Болотнова); психолого-педаго-
гические представления об организации
эффективного педагогического общения,
которое ориентировано на создание наи-
лучших условий для развития способностей
школьников (А. А. Леонтьев, Б. Ф. Ломов,
В. А. Кан-Калик, З. С. Смелкова); фундамен-
тальные исследования по речеведению и пе-
дагогической риторике (Т. А. Ладыженская,
Н. А. Ипполитова, А. К. Михальская, В. Ф. Ру-
сецкий, И. И. Рыданова).
Выделяя дидактические функции, мы ис-

пользовали: а) теоретические методы: анализ
прецедентной литературы по вопросам дис-
курсивной компетентности учителя в обла-
сти продуцирования учебных жанров педа-
гогического дискурса и основных типов ком-
муникативных интенций, реализуемых
в нём; а также метод абстрагирования в це-
лях выделения основных дидактических
функций средств выразительности в учебно-
научной речи информационного характера;
б) эмпирические методы изучения педаго-
гического опыта: анализ видеозаписей уро-
ков, представленных на республиканский
конкурс «Лучший видеоурок русского языка
и литературы» (2013 год); метод картогра-
фирования видеозаписей (отобрано 55 це-
лостных высказываний педагогов в различ-
ных учебных жанрах).

Результаты исследования и их обсуж-
дение. Приблизить учебный материал к ин-
тересам и возрастным особенностям  воспри-
ятия и мышления обучающихся, сделать его
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привлекательным, окрасить положительными
эмоциями помогает включение в педагоги-
ческий дискурс лексических и синтаксиче-
ских средств выразительности. Эти средства
являются, соответственно, речевыми приё-
мами популяризации, влияющими на содер-
жательную сторону объяснительной речи,
и приёмами диалогизации речи, оживляю-
щими её с точки зрения структуры [5, с. 341].
В лингвистической и педагогической лите-
ратуре наметился подход к расширению
представлений об использовании средств
выразительности, при этом подчёркивается,
что их роль в учебно-научной речи учителя
не ограничивается задачами экспрессии. Зна-
чение выразительности целесообразно оце-
нивать также в рамках совершения когнитив-
ных операций, поскольку тропы и синтакси-
ческие фигуры не только украшают речь,
«но и существенным образом влияют на со-
знание, модифицируют картину мира и обла-
дают объяснительной силой» [6, с. 161—162].

Автором данной статьи впервые в пре-
цедентной литературе выделяются и кон-
кретизируются дидактические функции
средств выразительности в целях выявления
возможностей их использования для повы-
шения эффективности учебной коммуника-
ции. В процессе анализа учитывался ряд фак-
торов: основные подходы к дефиниции по-
нятия «выразительность», ключевые функции
педагогической речи и педагогического обще-
ния, речевые интенции учебного дискурса,
целевые установки структурных этапов
урока, а также особенности коммуникативной
реализации средств выразительности в учеб-
ных жанрах информационного характера.

Сущностная характеристика термина
«выразительность», представленная в работах
А. В. Горбуновой, Н. А. Ипполитовой, А. А. Му-
рашова, М. Р. Савовой, А. П. Сковородни-
кова, О. И. Ревуцкого, Г. Г. Хазагерова и других
авторов, свидетельствует о многообразии
проявлений данного коммуникативного ка-
чества. С одной стороны, дефиниция поня-
тия соотносится со способностью визуали-
зировать действительность в виде наглядных

образов (наглядность, образность, изобрази-
тельность) либо содержит указания на эмо-
циональную составляющую речи и ориги-
нальность изложения материала (эмоцио-
нальность, экспрессивность). С другой —
отмечается способность выразительности
логически последовательно передавать ин-
формацию и обеспечивать её адекватное вос-
приятие, подчёркивается интегральная при-
рода выразительности и взаимосвязь с ком-
муникативными категориями точности,
логичности, доступности.
Функции педагогического общения  (инфор-

мационно-коммуникативная, регуляционно-
коммуникативная, воспитательно-коммуни-
кативная) [7, с. 47] коррелируются с основ-
ными функциями педагогической речи. К их
числу Г. Н. Можайцева относит следующие:
1) образцовую (точность, правильность,  вы-
разительность речи учителя — эталон для
учащихся и их родителей); 2) развивающую
(направлена на развитие познавательных
способностей учащихся средствами дидак-
тической логики и творческой методики);
3) воспитательную (реализует воспитательное
воздействие); 4) управленческую (побуждает
учеников к овладению личностно-значимыми
знаниями и умениями) [8, с. 50—53].
Основные речевые интенции, реализуе-

мые в учебном дискурсе:
1) объясняющая (раскрывая свойства и ка-

чества изучаемых явлений, понятий, предметов,
учитель называет (дефинирует), характеризует,
определяет, соотносит, сравнивает, обобщает,
конкретизирует, интерпретирует, переформу-
лирует содержание учебного материала);

2) оценивающая (реализуется в праве учи-
теля давать оценку как событиям, обстоятель-
ствам и персонажам, о которых идёт речь при
обучении, так и достижениям ученика);

3) контролирующая (связана с получением
объективной информации об уровне усвоения
знаний, сформированности умений и навыков,
осознании и принятии системы ценностей);

4) содействующая (направлена на созда-
ние оптимальных педагогических условий
для формирования личности ученика);
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5) организующая (заключается в создании
условий для совместных учебных действий)
[9, с. 217].

Отбор языковых средств в педагогиче-
ском общении подчинён ряду экстралингви-
стических факторов, регулирующих соответ-
ствие педагогической речи параметрам ком-
муникативной целесообразности. В их число
входят целевые установки структурных эта-
пов урока: изучение, объяснение нового ма-
териала, закрепление, обобщение, система-
тизация изученного и т. д.

Проанализируем проявление дидакти-
ческих функций выразительности педагоги-
ческой речи, учитывая данные факторы.
Во вступительном слове отчётливо прояв-
ляется стремление учителей создать атмо-
сферу положительной учебной мотивации,
пробудить интерес к излагаемой информа-
ции, представив её в запоминающемся, яр-
ком, нестандартном виде. Такой эффект дос-
тигается благодаря максимальной насыщен-
ности изучаемого материала эпитетами
и метафорами, амплифицированными пред-
ложениями, придающими учебно-научной
речи экспрессивность и содержательную глу-
бину. Вступительное слово, как правило, ха-
рактеризуется стремлением к максимальной
вербальной выразительности, предстающей
в гармоничном сочетании метафор, эпите-
тов, повторов, параллельных синтаксиче-
ских конструкций, цитат:

Приближается один из самых больших и волну-
ющих (эпитеты) праздников — День Победы. Война
ушла в историю, но она не ушла из истории (оли-
цетворение, антитеза). Память войны — в наших
сердцах. Она — в генах детей и внуков тех, кто
ценой собственной жизни дал нам право на жизнь.
Память войны — в памятниках и песнях, память
войны — в фильмах и книгах (повтор, эллипсис, па-
раллелизм, амплификация). <...> Повесть «Иван» —
это произведение о войне и о детстве. Страшное,
трагическое сочетание слов. Александр Трифонович
Твардовский писал: «Дети и война — нет более
ужасного сближения противоположных вещей на
свете». Эти слова Твардовского я взяла в качестве
эпиграфа к сегодняшнему уроку. (Урок русской лите-
ратуры «В. О. Богомолов. “Иван”», 6 класс.)

В оптимальном варианте объяснительная
речь учителей содержит тропы (эпитеты,
метафоры, сравнения), активизирующие
мыслительные операции анализа и синтеза,
сравнения и сопоставления учебных фактов.
Лексические средства выразительности
адаптируют процесс визуализации в воспри-
ятии школьников:

А  теперь, ребята, посмотрите на картину Ле-
витана «Золотая осень». Перед нами берёзовая ро-
щица. Осень уже окрасила природу (олицетворение)
в свои осенние цвета — жёлтый, золотистый, оран-
жевый. <...> Наше внимание приковано (метафора)
именно к жёлтой березе. Листва трепещет (мета-
фора) на ветру, переливается, как золото (сравне-
ние), в солнечном свете. В пейзаже нет грусти, на-
строение умиротворённое, спокойное (антитеза).
Золотая (эпитет) осень... Она очаровывает красотой
(метафора). (Урок русского языка «Словосочетание»,
5 класс.)

Объяснительная речь педагогов изобилует
повторами и параллельными синтаксическими
конструкциями. На данном этапе урока в пе-
дагогический дискурс также включаются рито-
рические вопросы и риторические ответство-
вания, которые придают речи диалогический
характер, создают эффект логического, последо-
вательного развёртывания информации.
Коммуникативное мастерство учителей

в объяснительной речи сравнительного ха-
рактера проявляется в использовании упо-
доблений, отражающих наиболее существен-
ные стороны сопоставляемых фактов, яв-
лений, образов. Дополнительным вырази-
тельным средством в развёрнутом сравне-
нии выступает антитеза, способная наибо-
лее чётко выделить противопоставление или
противоречие:

Тургенев — тайный психолог. Какие детали по-
могают раскрыть внутренний мир героев?  Действи-
тельно, на первом свидании — светлые глаза, синева,
воздух был насыщен блеском. На втором свидании
уже довольно темно, тёмные краски преобладают.
По интонации героев речи тоже разные: ласка в го-
лосе, она смеётся тихим смехом. Во второй раз
слышатся прерывистые звуки, какие-то резкие
слова. Первое свидание происходит на природе.
Романтическая обстановка — виноградники, подножие
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горы. Зато второе свидание — в очень тусклой,
тёмной небольшой комнате. На первом свидании
звучит вальс... Второе свидание, посмотрите,
с музыкой? Ключевой образ на первом свидании —
это летящая птица. Крылья выросли у Аси, когда
она почувствовала зарождение этой любви. Но зато
после она уже испуганная птичка: руки у неё, как
мёртвые, падают на колени… (Урок русской литера-
туры «И. С. Тургенев. “Ася”», 8 класс.)

Речь-инструктаж направлена на предъяв-
ление учащимся чётких указаний по выполне-
нию упражнений, заданий, объяснение пос-
ледовательности учебных действий. Не-
случайно, что в данной жанровой разновид-
ности педагогической речи наиболее употре-
бительны синтаксические фигуры, способству-
ющие упорядочению, систематизации учебной
информации (инверсия, параллелизм, эл-
липсис), а также риторические вопросы и ри-
торические ответствования как способы диа-
логизации педагогического общения:

А теперь, ребята, внимание на экран. Первое
практическое задание: вы должны составить

словосочетания по схемам и при этом указать глав-
ное и зависимое слово. Первая схема — прилага-
тельное плюс существительное, вторая схема —
глагол плюс существительное, третья схема —
глагол плюс наречие (параллелизм). (Урок русского
языка «Словосочетание», 5 класс.)

Эмпирические наблюдения за вырази-
тельностью учебного дискурса  свидетель-
ствуют, что на этапе обобщения изученного
материала в речи учителей чаще всего зву-
чат цитаты из высказываний авторитетных
учёных, писателей, общественных деятелей.
Высокая концентрация иных выразительных
средств (метафор, амплификаций, парал-
лельных синтаксических конструкций) в обоб-
щающей речи объясняется стремлением за-
вершить урок на эмоциональном подъёме,
стимулировать последующий интерес к за-
нятиям по предмету.
Перечислим основные функции выра-

зительности в устных учебных  монологических
жанрах информационного характера (таблица 1).

Т а б л и ц а  1. — Дидактические функции выразительности педагогической речи 

Учебно-информационный 
жанр 

Речевая интенция  
учителя 

Функции средств  
выразительности 

Вступительное слово учителя – Создать эмоциональный настрой
к учению;

– возбудить познавательный интерес;
– обеспечить понимание значимости

изучения темы урока

– Эмотивная;
– познавательная

Объяснительный монолог и его 
разновидности (объяснитель-
ная речь сравнительного ха-
рактера, речь-инструктаж) 

– Сообщить учебную информацию;
передать учащимся научные зна-
ния последовательно и логично;

– описать, сравнить предметы, факты,
явления;

– определить алгоритм выполнения
учебных действий;

– поддерживать познавательный
интерес;

– выразить собственное отношение
к излагаемому материалу

– Познавательная;
– структурирующая;
– аргументации;
– визуализации;
– диалогизации; 
– активизации

внимания;
– оценочная

Обобщающая речь учителя – Систематизировать учебный
материал; 

– актуализировать поставленные
в начале урока задачи, оценить их
выполнение;

– обозначить перспективы изучения
темы урока

– Структурирующая;
оценочная;

– эмотивная
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Заключение. Использование средств вы-
разительности педагогической речи в моно-
логических жанрах информационного харак-
тера оптимизирует учебное взаимодействие
посредством образного и эмоционально-экс-
прессивного наполнения урока (эмотивная
функция). Оказывая влияние на протекание
когнитивных процессов в сознании уче-
ника, выразительность педагогической речи
способствует развитию и расширению изу-
чаемых представлений об окружающем мире,
в том числе предоставляя возможность срав-
нивать, обобщать, конкретизировать содер-
жание урока (познавательная функция и её
частные случаи — функции аргументации
и  визуализации). Тропы и синтаксические
фигуры позволяют передавать обучающимся
научные знания последовательно и логично,
выделять ключевые понятия и термины
(структурирующая функция); создавать эф-
фект диалогичности учебно-научной речи
(функция диалогизации); выражать собствен-
ную оценку по отношению к излагаемому
материалу и к учебной деятельности учащегося
(оценочная функция); привлекать и удержи-
вать высокий уровень познавательного ин-
тереса (функция активизации внимания).
Выделенные дидактические функции отра-
жают потенциальные возможности исполь-
зования средств выразительности педагоги-
ческой речи в качестве эффективного сред-
ства организации учебного взаимодействия
обучающегося и учителя.
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