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ИЗМЕНЕНИЯ В ПОВСЕДНЕВНОЙ ЖИЗНИ КРЕСТЬЯН
НЕБОЛЬШИХ СЕЛЬСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ УКРАИНЫ
ПОД ВЛИЯНИЕМ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ СССР
(КОНЕЦ 1950-Х — СЕРЕДИНА 1980-Х ГОДОВ)

Проанализированы причины появления «неперспективных» сёл в СССР в конце 1950-х — середине
1980-х годов. На примере Украины рассмотрены социальные аспекты повседневной жизни крестьян, проживаю-
щих в небольших сельских поселениях (до 200 человек). Выявлена направленность курса высшего руководства СССР
и УССР в отношении сельского социума и его последствия.

Введение. На современном этапе разви-
тия Украины приоритетными являются воп-
росы реформирования аграрной сферы, что
обусловлено необходимостью обеспечить про-
довольственную безопасность и сохранить ста-
бильность в стране. Важнейшей проблемой
является дальнейшее развитие процесса исчез-
новения сельских поселений, начало кото-
рому было положено ещё в советский период.

Историография обозначенной нами про-
блемы включает разноплановые научные
работы, которые мы систематизировали по
двум критериям. Во-первых, это исследова-
ние группы украинских историков «История
украинского крестьянства», труды Е. Т. Евсе-
ева, П. П. Панченко, И. В. Рыбака, Е. П. Та-
лана и других учёных, в которых даётся ха-
рактеристика сельского хозяйства и украин-
ского села в целом [1], [2], [3], [4], [5].
Во-вторых, это работы отечественных исто-
риков С. М. Тимченко, И. М. Романюка
и российских учёных Е. Б. Никитаевой
и В. В. Наухацкого, в которых определённое
внимание уделено изменению сельской по-
селенческой структуры Украины и Россий-
ской Федерации [6], [7], [8], [9]. Вышеупо-
мянутые работы имеют неоспоримую науч-
ную ценность, однако непо-средственно
изменения в повседневной жизни крестьян
небольших сельских поселений Украины,
произошедшие под влиянием государст-

венной политики СССР конца 1950-х  —
середины 1980-х годов, не стали объектом
отдельного изучения.

Целью исследования является выявление
позитивных и негативных аспектов в поли-
тике советского руководства в конце 1950-х —
середине 1980-х годов относительно неболь-
ших сельских поселений, которые объек-
тивно повлияли на изменения в повседнев-
ной жизни крестьян Украины. Важной зада-
чей мы считаем выявление предпосылок для
разрушения основополагающего семейно-
хуторского уклада жизни крестьян как клю-
чевого момента в ходе ликвидации неболь-
ших сельских поселений.

Методология и методы исследования.
В качестве основы методологии мы исполь-
зовали принципы научности, историзма,
объективизма, общечеловеческих ценностей,
которые признают представители различных
школ и направлений. Применялись сравни-
тельно-исторический, проблемно-хроноло-
гический, системный и статистический ме-
тоды исследования.

Результаты исследования. Аграрный
курс институций власти на протяжении всей
истории СССР подчинялся определённой
идеологической парадигме, что не исключало
волюнтаристского  подхода высшего
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партийного руководства страны в вопросах
сельского хозяйства. Это обусловило отрица-
ние объективных законов развития экономи-
ки, нерыночный характер хозяйствования,
запрет на многообразие форм собственности,
административно-командные методы управ-
ления колхозами и совхозами, эксплуатацию
деревни городом, отчуждение крестьян от ре-
зультатов труда и целенаправленную поли-
тику «раскрестьянивания» деревни [9, с. 15].

Ведущей теоретико-идеологической дог-
мой в конце 1950-х — начале 1960-х годов
была идея Н. Хрущёва о преимуществе
крупных сельскохозяйственных форм произ-
водства, что позволило бы ликвидировать
основные отличия города и деревни. Спо-
собы достижения этой цели лидер СССР
видел в укрупнении колхозов/совхозов и ого-
сударствлении кооперативно-колхозной
собственности [10, с. 725—732]. Следую-
щий этап концентрации сельскохозяйствен-
ного производства начался в середине
1970-х годов. Провозглашённый курс на
межхозяйственную кооперацию и аграрно-
промышленную интеграцию ускорил про-
цесс «раскрестьянивания» села.

Следствием многолетних кампаний
«концентрации» и «укрупнения» стала лик-
видация «неперспективных» сёл и хуторов.
Постановление Центрального комитета Ком-
мунистической партии Украины (далее —
ЦК КПУ) и Совета Министров УССР
от 19 декабря 1964 года «О мерах по осуще-
ствлению планомерного переустройства сёл
в УССР» определило список «перспектив-
ных» сёл и правила застройки сельских на-
селённых пунктов. Программа строительства
жилья и социальных объектов в основном
реализовывалась в 2-3 крупных посёлках ук-
рупнённых совхозов и колхозов. Предпола-
галось, что в последующем их преобразуют
в посёлки городского типа. «Неперспектив-
ные» сельские поселения ожидало запусте-
ние. В государственную отчётность даже
ввели раздел «сселение сёл и хуторов».
В состав укрупнённых совхозов и колхозов
преимущественно входило  40—75 сёл,

находящихся на расстоянии 20—30 км от
центральной усадьбы. Связь между ними
была затруднена из-за бездорожья [1, с. 116].
Предполагалось, что из-за ограниченности
ресурсов преобразование перспективных сёл
может быть осуществлено за 15—20 лет.

В результате целенаправленной полити-
ки в Украине в 1960-х — первой половине
1970-х годов количество населённых пунк-
тов уменьшилось на 58,6%, что на 1 января
1977 года составляло 30,7 тыс. В наиболь-
шей степени пострадали хутора: из суще-
ствующих в 1950-х годах 58,5 тыс. хуторских
поселений в начале 1960-х годов осталось
только 8,4 тыс. В период с 1972 по 1986 год
с карты Украины дополнительно исчезло
ещё 1,5 тыс. сёл [2, с. 447, 487].

В условиях неудовлетворительной уп-
равляемости хозяйств и низкой эффективно-
сти использования земель в середине
1980-х годов партийно-советское руковод-
ство СССР было вынуждено пересмотреть
вопросы концентрации аграрного производ-
ства в совхозах и колхозах. Понадобилось три
десятилетия, чтобы руководство СССР офи-
циально признало пагубность деления сёл на
«перспективные» и «неперспективные».
В середине 1980-х годов этот вопрос стал ещё
более актуальным в связи с тем, что перед
руководством СССР и УССР возникла проб-
лема обеспечения населения продоволь-
ствием из общественных фондов. Поиски
новых источников решения продовольствен-
ной проблемы, предотвращения дальнейшего
запустения отдалённых сельскохозяйствен-
ных угодий вынудили партийно-государствен-
ное руководство обратить внимание на про-
изводственный потенциал этих поселений,
в том числе на возможности подсобных хо-
зяйств крестьян.

В государственных архивах Украины со-
держится информация Центрального стати-
стического управления (далее — ЦСУ) и Ака-
демии наук УССР от 11 февраля 1986 года
для ЦК КПУ под грифом «секретно» о соци-
ально-экономическом состоянии небольших
сельских поселений Украины. Проведённое
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в 1985 году исследование 9 430 сёл, в кото-
рых проживало 906 тыс. человек (5,1% сель-
ского населения), даёт общую картину со-
циально-бытовых условий, которые во мно-
гом определяли повседневную жизнь крестьян
республики.

Следует отметить, что в середине 1980-х го-
дов в результате предшествующего полити-
ческого и экономического курса коммунисти-
ческой партии и советского правительства
сложились определённые тенденции коли-
чественных показателей сельских населён-
ных пунктов (таблица 1) [11, л. 67].

Из анализа данных следует, что за 15 лет
(по результатам переписи населения СССР
1970 и 1985 годов) количество небольших сёл
увеличилось на 996 единиц. Тенденция воз-
растания удельного веса небольших сёл была
связана с тем, что, наряду с общим сокраще-
нием количества сельских населённых пунк-
тов в связи с ликвидацией некоторых мел-
ких поселений (вследствие присоединения
их к другим населённым пунктам, отмира-
ния и др.), в разряд небольших сёл стреми-
тельно переходили более крупные.

Следствием аграрной политики 1960-х  —
середины 1980-х годов было усиление миг-
рационных процессов, в результате которых
численность сельских жителей в 11-й пяти-
летке сократилась на 1,3 млн человек. В пер-
вую очередь из села уезжала молодёжь,
а также происходило быстрое старение сель-
ского населения. Если в начале 1985 года сре-
ди городского населения лица пенсионного
возраста составляли 16,5%, сельского —
26,9%, то в сёлах с населением до 200 чело-
век — 40,4%. Поэтому смертность в таких
поселениях в 1981—1984 годах в 2 раза

превышала рождаемость [11, л. 67—68]. Ос-
новными миграционными мотивами моло-
дёжи были отсутствие перспектив для про-
должения образования и повышения квали-
фикации по месту жительства, отсутствие
работы по специальности, неудовлетворён-
ность профессией, жилищными и культурно-
бытовыми условиями, характером труда
и размером его оплаты.

Вследствие высокой естественной убы-
ли и миграционного оттока населения не-
большие сёла характеризовались деформиро-
ванной возрастно-половой структурой жи-
телей. Средний размер семьи составлял
2,2 человека, на 2,8 семьи приходился 1 ре-
бёнок в возрасте до 16 лет. При этом жен-
щин пенсионного возраста было в 2,5 раза
больше, чем мужчин. Однако среди молодё-
жи наблюдалась обратная картина: количе-
ство девушек значительно уступало числен-
ности юношей: в возрасте 16—29 лет на
100 женщин приходилось 118 мужчин. Эта де-
формация представляла значительные трудно-
сти для создания семей в таких поселениях.

Производственная сфера небольших сёл
имела исключительно сельскохозяйственную
направленность. Примерно 4

3   трудоспо-
собного населения было занято в колхозах,
совхозах и других сельскохозяйственных
предприятиях. В то же время в 3,9 тыс. (41%)
сёл не было никаких сельскохозяйственных
объектов с постоянным характером труда —
животноводческих ферм, тракторных бригад,
центров бригад или отделений. Это означа-
ло, что часть жителей вынуждена была ра-
ботать в производственных подразделениях
колхозов или совхозов, расположенных
в других населённых пунктах; другая часть

Т а б л и ц а  1 ― Количество сельских населённых пунктов Украины (1970—1985 годы) 
 

Количество сельских населённых пунктов 
Дата переписи населения 

всего до 200 жителей 
Удельный вес, % 

На 15 января 1970  31 280 8 434 27,0 

На 17 января 1979  29 806 8 917 29,9 
На 15 января 1985  29 123 9 430 32,4 

 

Ре
по
зи
то
ри
й Б
ар
ГУ



ISSN  2311-066X                              Вестник БарГУ. Серия 2. ИСТОРИЧЕСКИЕ НАУКИ И АРХЕОЛОГИЯ.
                                                                                                                    ЭКОНОМИЧЕСКИЕ  НАУКИ.  ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

18

была занята только в период полевых работ.
Свыше 11% трудоспособного населения не-
больших сёл работало в городах и поселках
городского типа; 6% —  в промышленности,
строительстве и транспорте в сельской
местности; 4,9% — в сфере услуг в сельской
местности; 4,2% обучались с отрывом от
производства.

Отсутствие в значительной части не-
больших сёл производственных объектов
было связано для их жителей со значитель-
ными затратами времени для поездки на ра-
боту. Только в 53 сёлах (0,6%) с населением
до 200 человек находились центры сельсо-
ветов, в 95 сёлах (0,1%) — центральные
усадьбы колхозов или совхозов. На расстоя-
нии 4—10 км от центральных усадеб колхо-
зов и совхозов были расположены 40% не-
больших сёл, на расстоянии свыше 10 км —
14%, дистанцированы от райцентров на
10 км и больше 88% сёл. При этом дороги
с твёрдым покрытием связывали с другими
населёнными пунктами только 3

1  сёл. Об-
следование показало, что чем дальше сёла на-
ходились от райцентров с более-менее раз-
витой промышленностью, инфраструктурой
и сферой услуг, тем меньше в них была доля
молодёжи [11, л. 68—69].

Вследствие уменьшения численности
жителей небольших сёл сокращалось коли-
чество личных подсобных хозяйств населе-
ния. Если в 1970 году их насчитывалось
505 тыс., то в 1984 — только 407 тыс. В сред-
нем на 1 крестьянский двор размер земель-
ного участка в личном пользовании населе-
ния за 15 лет (1970—1985 годы) оставался
стабильным и составлял 0,39 га. Однако ко-
личество крупного рогатого скота и свиней
в них постоянно уменьшалось, хотя в целом по
республике эта тенденция (за исключением
поголовья коров) была преодолена. Подоб-
ный факт объяснялся тем, что в небольших
сёлах проживали одинокие и престарелые
жители, которые без соответствующей по-
мощи не могли содержать крупный рогатый
скот и свиней. Показательным являлся факт,
что поголовье овец и коз в расчёте на 100

хозяйств в подобных селах имело тенденцию
к увеличению [11, л. 69—70].

По сравнению с другими поселениями
качество жилищного фонда небольших сёл
было более низким. В довоенный период
построено 30% жилых домов и лишь 22% —
после 1965 года. Из некапитальных материа-
лов (дерева, самана или камыша) построены

3
2   домов, каждый десятый был покрыт
соломой или толем. Больше 21 тыс. жилых
домов в этих сёлах в результате миграции
жителей не были заселены, а их удельный
вес (5,2%) значительно выше, чем в сред-
нем по всем сельским населённым пунк-
там республики. Объём жилищного стро-
ительства в 1970 — первой половине
1980-х годов в подобных сёлах Украины
резко сократился: если в 1966—1970-м го-
дах ежегодно вводилось около 10 тыс. до-
мов, то в 1971—1975-м — около 5 тыс.,
в 1976—1980-м — 2,5 тыс., а в 1981—
1984-м годах — 1,5 тыс. домов.

На фоне стремительного роста мирового
технического прогресса уровень благоуст-
ройства жилищного фонда в небольших сё-
лах был крайне низким: водопровод имели
только 4% домов, природный сетевой газ —
0,6%, газобаллонные установки — 57%. На
100 сёл в среднем приходилось 127 номеров
телефонов. Только   часть улиц имела твёрдое
покрытие, 3

1  — вечернее электрическое ос-
вещение, в 30% сёл были остановки обще-
ственного транспорта, а жителям 17% сёл
нужно было идти до ближайшей остановки
транспорта 5—10 км.

Отметим, что проблема отопления жи-
лищ в небольших сёлах стояла острее, чем
в других сельских населённых пунктах. Кро-
ме того, что существующие нормы обеспе-
чения сельского населения топливом дале-
ко не соответствовали действительным по-
требностям, доставка топлива также была
затруднена из-за отсутствия транспортных
средств и горюче-смазочных материалов
в организациях, обслуживающих население.
Вследствие низкого уровня газификации сель-
ской местности сетевой газ практически
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не использовался для отопления жилищ
в небольших сёлах.

Жители подобных населённых пунктов не
имели объективных возможностей пользо-
ваться услугами предприятий, специализиру-
ющихся на сфере бытового обслуживания
населения. Минимальный набор объектов
данной сферы, в который входили школа, клуб,
фельдшерско-акушерский пункт и торговая
точка, имели только 400 сёл Украины (4,5%),
примерно 30% сёл с численностью населе-
ния до 50 человек вообще не имели инфра-
структуры, в остальных были расположены
только отдельные объекты социально-куль-
турного назначения. С учётом стационарных
и передвижных форм обслуживания по мес-
ту жительства услуги культурно-массового
характера получали жители 36% небольших
сёл, службы быта — 32%, связи — 15%, тор-
говли — 82%. По месту жительства меди-
цинскую помощь могло получить только 28%
населения, устроить детей в дошкольное уч-
реждение — 6%, в школу — 7%. Строитель-
ство объектов сферы услуг в небольших сё-
лах в 11-й пятилетке ограничивалось преиму-
щественно  магазинами, которые были
введены в действие в 433 деревнях. Школы
построены только в 19 сёлах, дошкольные уч-
реждения — в 34, клубные учреждения —
в 79, медицинские учреждения — в 86. Для
получения соответствующих видов услуг
жители небольших сёл должны были пре-
одолевать значительные расстояния. В час-
тности, на расстоянии более 5 км от бли-
жайших населённых пунктов находилось
около 50% сёл, не имеющих школ и дош-
кольных учреждений.

Отсутствие социально важных объектов
или их филиалов являлось одной из наибо-
лее весомых причин миграции населения из
небольших сёл. Наиболее низкий уровень
сферы услуг характерен для Днепропетров-
ской, Донецкой, Львовской, Полтавской,
Сумской и Харьковской обл. [11, л. 70].

В отчёте начальника ЦСУ УССР А. И. Тро-
яна указывалось, что, в соответствии с клас-
сификацией Госстроя СССР, только 15%

небольших сёл республики были отнесены
местными органами управления к «перспек-
тивным» сёлам, в которых намечалось раз-
витие производственной и непроизвод-
ственной сфер. Приблизительно такое же ко-
личество сёл было отнесено к категории
«сселяемые», что обрекало их на ликвида-
цию. Однако значительная часть небольших
сёл — около 70% — числилась в группе «со-
храняемых», перспективы развития которых
в середине 1980-х годов не были ещё опре-
делены [11, л. 71].

Безусловно, необходимым условием пре-
дотвращения дальнейшего разрушения сель-
ской поселенческой сети являлась реализа-
ция мер, направленных на создание в неболь-
ших сёлах благоприятных условий для труда,
жизни и воспроизводства населения. Про-
грамма «Основные направления экономи-
ческого и социального развития страны на
XII пятилетку и до 2000 года», утверждён-
ная XXVII съездом Коммунистической
партии Советского Союза (1986 год), предус-
матривала довольно широкую социальную
программу. Однако на законодательном уров-
не данная программа поддержки небольших
сельских поселений не была принята [12,
с. 267—272]. В условиях политико-идеоло-
гического кризиса и стремительного разру-
шения советской экономики в период пере-
стройки проблемы небольших сельских по-
селений отошли на одно из последних мест.

Заключение. Можно утверждать, что аг-
рарная политика советского руководства в пе-
риод с конца 1950-х до середины 1980-х го-
дов фактически привела к «раскрестьянива-
нию» сельских жителей и энтропийным
процессам в сёлах Украины, прежде всего,
в небольших сельских поселениях и хуторах.
На процесс разрушения сельского социума
оказывало влияние разрушение основопола-
гающего семейно-хуторского уклада повсед-
невной жизни крестьян. Отсутствие перс-
пектив для осуществления экономической
активности и основных бытовых условий для
поддержания повседневной жизни крестьян
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небольших сёл служило ключевой причиной
дальнейшего процесса ликвидации неболь-
ших сельских поселений в Украине.
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The reasons for the so-called “unpromising villages” appearance in the late 1950s and mid-1980s USSR have been
analyzed.  The social aspects of peasants’ everyday live, their  standard of  living in small rural settlements (up to 200
people) in the Ukrainian SSR have been considered.  The USSR and the Ukrainian SSR top leadership policy in regards to
rural society and the conseguences of the policy have been defined.
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