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Образование как социальный институт является ведущим фактором, определяющим устойчивое развитие страны. 

Именно поэтому состояние образования, своевременное диагностирование и «лечение» возникающих проблем являются 

оплотом стабильности государства. 

В статье рассматриваются основные проблемы российского образования и их детерминанты, определяющие характер 

образовательной ситуации в регионах Российской Федерации:   содержание и качество базового общего среднего образо-
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Education as a social institution is the leading factor in determining a country’s sustainable development. That is why the state 

of education, timely diagnosis and treatment of emerging issues is a bulwark of stability of the state. 

The article covers the main problems of the Russian education and their factors which determine the nature of the educational 

situation in the regions of the Russian Federation: content and quality of the school education; introduction of new educational  
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одернизация системы образования в Рос-

сии вызывает пристальный интерес и горя-

чие дискуссии в прессе, обществе и профессио-

нальной среде. При этом высказываются самые 

разные мнения о содержании и последовательно-

сти мероприятий по модернизации: от категори-

ческого неприятия необходимости преобразова-

ний до их одобрения ввиду признания глубокого 

системного кризиса образовательной системы и 

необходимости перемен. За последние десятиле-

тия мы осознали, что процесс проведения обра-

зовательных реформ намного сложнее, чем 

предполагалось.  

Для более глубокого осмысления проблем об-

разования необходимо иметь в виду системное 

взаимодействие различных масштабов происхо-

дящего: больший из них является экстраполяци-

ей на калининградскую систему образования 

российских реалий, а меньший отражает специ-

фические проблемы образовательной ситуации, 

присущие регионам, в том числе и Калининград-

ской области. В статье дан анализ некоторым из 

них, не получившим пока широкого обсуждения 

научным сообществом и общественностью. 

Цель исследования – анализ состояния образова-

ния в России на примере Калининградской области.   
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Материал и методы. В статье использованы 

материалы Центра оценки качества образования 

института содержания и методов обучения Рос-

сийской академии образования (PISA). Основ-

ными методами настоящего исследования стали 

системный анализ, позволивший определить 

взаимосвязь эмпирических исследований про-

блем образования, а также индуктивный и дедук-

тивный методы, отражающие взаимообуслов-

ленность и взаимовлияние социальных процес-

сов на образовательную ситуацию как в целом в 

России, так и в ее отдельных регионах. 

Результаты и их обсуждение. Попытки 

включиться в Болонский процесс, интегриро-

ваться в европейское образовательное простран-

ство повлекли за собой необходимость сравне-

ния учебных достижений. Международная про-

грамма по оценке образовательных достижений 

учащихся PISA (Programme for International 

Student Assessment), которая проводилась Орга-

низацией экономического сотрудничества и раз-

вития ОЭСР (OECD – Organization for Economic 

Cooperationand Development) с 2000 по 2012 год, 

выявила существенные расхождения в общепри-

нятых международных и российских требовани-

ях к качеству и содержанию образования. По 

всем параметрам Россия не поднялась выше 37-

го места среди 65-ти государств-участников про-

граммы PISA. В 2009 г. самые высокие результа-

ты читательской грамотности продемонстриро-

вали учащиеся Республики Корея, Финляндии, 

Китая и Сингапура; 27% учащихся России не 

готовы ориентироваться с помощью текстов да-

же в знакомых житейских ситуациях. Какими бы 

валидными не были эти оценки, они раскрыли 

ряд взаимосвязанных проблем.  

Первая из них лежит на поверхности и заклю-

чается не в самом рейтинге результатов понима-

ния текстов, математической или финансовой 

грамотности российских школьников, а в том, 

что содержание и качество базового общего 

среднего образования (это обследование  

15-летних школьников) не позволяет в перспек-

тиве полноценно освоить ФГОС следующих 

уровней образования, в том числе профессио-

нального [1]. Вузы и ссузы России уже давно 

отмечают снижение качества знаний абитуриен-

тов, программы высшего профессионального и 

среднего профессионального образования не мо-

гут компенсировать недополученное в средней 

школе, и качество компетенций выпускников в 

целом не соответствует международному уров-

ню, на который ориентированы реформы. Для 

выпускников школ это оборачивается трудно-

стями осуществления реальной мобильности об-

разования, для выпускников вузов – проблемами 

трудоустройства. 

Правительство и Министерство образования и 

науки Российской Федерации сделали соответст-

вующие выводы и инициировали принятие но-

вых государственных стандартов образования, 

которые призваны исправить положение. Однако 

здесь появляются новые проблемы: во-первых, 

на внедрение новых стандартов требуется много 

времени. На то чтобы добиться первых результа-

тов, нужно 4–9–11 лет трудной работы, а резуль-

таты эти будут нестойкими. 

Дело в том, что в образовательных учрежде-

ниях новые Федеральные государственные стан-

дарты (ФГОС) на местах реализуют кадры, кото-

рые зачастую не видят смысла в переменах. Если 

реформаторы «наверху» уже приспособили из-

менения в системе образования к стратегии со-

циально-экономического развития, которую ис-

поведуют, к своим целям, и в течение многих лет 

анализа и дебатов выработали формулировки, 

имеющие для них смысл, то рядовые педагоги и 

даже руководители образовательных учреждений 

чувствуют себя марионетками, которых рефор-

маторы приводят в действие своими концепция-

ми. Они чувствуют угрозу своим представлени-

ям, ценностям и связанным с ними технологиям, 

поэтому и проявляют консерватизм и скрытое 

сопротивление переменам. Как следствие – фор-

мализация требований и действий, «ориентация» 

учащихся на достижение показателей единого 

государственного экзамена (ЕГЭ) и т.д. Меро-

приятия не направлены на развитие того, что 

требуют современное общество и экономика, 

новые ценности и рынок труда. Существует 

риск, что вместо развития произойдет лишь оче-

редная реструктуризация системы образования. 

Следующие проблемы не столь очевидны, но 

крайне актуальны – введение новых стандартов 

образования происходит на пересечении целей. 

Школа может успешно решать каждую постав-

ленную задачу, но не сможет обеспечить ком-

плексное их решение, двигаться дальше, по-

скольку ряд целей и задач противоречат друг 

другу. 

Основная функция региональной системы об-

разования – формировать человеческий капитал, 

к примеру, Калининградской области и Россий-

ской Федерации. Иными словами, образователь-

ная система должна воспитать граждан, которые 

будут вносить вклад в социально-экономическое 

развитие региона и извлекать пользу для себя в 

обществе, располагающем огромными возмож-

ностями и в равной степени создающем трудно-

сти в поиске своего «места под солнцем». Ожи-
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дается, что школа и профессиональные учебные 

заведения обеспечат условия  формирования 

компетенций, которые наилучшим образом под-

ходят работе, не только имеющейся в данный 

момент на региональном, российском или меж-

дународном рынке труда, но и позволяющей 

иметь социальный и экономический статус не 

ниже среднего [1]. Именно поэтому в 2012 году к 

основной цели исследования PISA – оценить, 

насколько учащиеся «готовы к жизни» (способ-

ны использовать полученные в школе знания и 

умения для решения проблем, с которыми могут 

встретиться во взрослой жизни) – прибавилась 

дополнительная инновационная цель – оценка 

чтения электронных текстов, решение интерактив-

ных задач в ходе компьютерного тестирования, 

оценка сформированности учебных стратегий [1].  

Достижение поставленных ориентиров и реа-

лизация широкомасштабной реформы (целей, 

принципов, технологий образования, способов 

коммуникации и взаимодействия в системе учи-

тель–ученик и т.д.) не могут зависеть только от 

потенциала людей, занятых в системе образова-

ния и зачастую настроенных консервативно. 

Чтобы произвести столь существенные измене-

ния за короткий период, необходимо ускорить 

этот процесс при помощи высококачественных 

учебных материалов (печатных, видео, элек-

тронных) и создать интерактивную структуру 

поддержки новых социально-гуманитарных и 

педагогических технологий. 

Однако здесь возникают две проблемы. Пер-

вая из них – проблема экспертизы и сертифика-

ции компьютерных обучающих программ и при-

ложений, электронных учебников и видеомате-

риалов. Если перечень основных печатных изда-

ний утвержден, то дополнительных и допусти-

мых обучающих программ и учебников это не 

коснулось. Критерии оценки и правила эксперти-

зы не разработаны, законодательно не утвержде-

ны (Приказ от 2000 г. отменен в 2007 г.). Это от-

крывает возможность проникновения в школу, и 

даже дошкольное образование, электронной и 

видеопродукции, которая может не соответство-

вать целям и задачам ФГОС (носить явный рели-

гиозный характер, проповедовать радикальные 

националистические взгляды, содержать инфор-

мацию, не соответствующую возрасту или уров-

ню интеллектуального и личностного развития 

обучающихся и т.п.).  

Указанная проблема усугубляется следую-

щей: в школе внедряется модель инклюзивного 

образования, которая предполагает совместное 

обучение «типичных» детей, детей с особыми 

образовательными потребностями (детей с осо-

бенностями психофизического развития: нару-

шениями слуха, зрения, речи, опорно-

двигательного аппарата и др.) и разным уровнем 

интеллектуального, эмоционального и личност-

ного развития, в том числе одаренных. Совер-

шенно очевидно, что инклюзивное образование 

не может быть реализовано на методической ос-

нове, ориентированной на среднестатистическо-

го школьника. Оно требует обеспечения высоко-

качественными учебными материалами и соци-

ально-гуманитарными и педагогическими техно-

логиями. В условиях дефицита школа может 

поддаться искушению и использовать компью-

терные обучающие программы,  учебники и ме-

тодические пособия, не подвергая их профессио-

нальной экспертизе. Последствия применения в 

педагогической практике подобных методиче-

ских средств и материалов могут быть весьма 

негативными. 

Балтийский федеральный университет им.  

И. Канта проводит экспертизы подобного рода и 

создает в настоящее время научно-

исследовательский центр для разработки крите-

риев оценки различных компьютерных обучаю-

щих программ, электронных учебников, игр (в 

институте социально-гуманитарных технологий 

и коммуникаций). Однако необходимо в бли-

жайшем будущем решить проблему в ее право-

вом аспекте. 

Говоря об инклюзивном образовании, нельзя 

оставить в стороне проблему готовности к его 

реализации педагогов, учителей-дефектологов, 

учащихся, родителей всех детей, педагогов-

психологов, социальных педагогов, обществен-

ности – всех субъектов образовательного про-

цесса. Подобная готовность включает в себя в 

первую очередь социальную установку (инклю-

зивный аттитюд) на педагогическую деятель-

ность в столь разнообразной учебной аудитории: 

 четкие представления о том, что можно 

ожидать от детей с особыми образовательными 

потребностями, какие технологии, методы и ме-

тодики в каких ситуациях адекватны, примени-

мы и допустимы, каким образом создать благо-

приятную атмосферу в классе, предотвратить 

конфликты между  «особыми» и обычными уче-

никами и прочее;  

 желание (отсутствие сопротивления) 

быть включенным в инклюзивную учебную и 

воспитательную среду;  

  положительный эмоциональный настрой 

к включению детей с особыми образовательны-

ми потребностями в коллектив класса, несмотря 

на то, что им необходимо уделять больше време-

ни и внимания со стороны педагогов, их поведе-
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ние может тормозить учебную деятельность и 

вызывать негативное отношение учащихся и 

учителей. 

Введение инклюзивного образования предпо-

лагает наличие подобной социальной установки 

не только у педагогов, но и у самих учеников, 

родителей  «особых» детей и обычных детей. 

Однако на сегодняшний день такая установка 

является несформированной как у учеников и их 

родителей, так и у педагогов. Достаточно вспом-

нить дебаты в профессиональной среде, общест-

ве и СМИ по поводу специальных школ и школ-

интернатов для детей с особыми потребностями 

в Калининградской области. 

Кроме того, готовность к работе в  условиях 

инклюзивного образования требует дополни-

тельной профессиональной подготовки всех пе-

дагогов дошкольного образования и средней 

школы, поскольку стандарты высшего педагоги-

ческого образования (помимо дефектологии и 

специальной психологии) до сих пор не содер-

жали требований к овладению специальными 

технологиями,  методами, приемами работы с 

«особыми» учащимися. Учителя оказались безо-

ружными перед лицом инклюзии в общеобразо-

вательную школу не приспособленных к ней  

детей.  

Проблема подготовки субъектов образова-

тельного процесса к инклюзивному образованию 

стоит остро, решить ее необходимо в кратчайшие 

сроки. В противном случае инклюзивное образо-

вание будет реализовываться формально, по-

верхностно, вызовет взаимную агрессию и неиз-

бежные конфликты между учениками, родителя-

ми и учителями, а благородные и конструктив-

ные цели инклюзивного образования будут  

дискредитированы. 

Обобщая сказанное, еще раз обозначим про-

блему: высокие требования к результатам обра-

зования, ориентация на международные крите-

рии качества сталкиваются с неготовностью всех 

субъектов образовательного процесса к инклю-

зивной модели образования и отсутствием сис-

темы экспертизы компьютерных обучающих 

программ и учебных материалов в электронной 

форме. 

Особое внимание необходимо уделить соци-

альной роли образования. Система образования 

сегодня – основное средство поддержания соци-

ального равенства и предотвращения социаль-

ных, национальных и культурных конфликтов. 

Активные миграционные процессы в Калинин-

градской области имеют следствием приток ми-

грантов, не идентифицирующих себя с «европей-

ской» культурой, зачастую с низким уровнем 

образования и плохим знанием русского языка. 

Это создает проблему обеспечения качества об-

разования на всех его уровнях и требует отдель-

ного рассмотрения ввиду сложности вопроса.   

На наш взгляд, необходимо остановиться и на 

проблемах высшего образования в регионе. 

Сравнительный анализ систем высшего обра-

зования и науки в Калининградской области и 

странах Балтийского региона, их роли в научном 

и технологическом обеспечении развития анкла-

ва позволяет отметить следующее. Основная 

проблема, по нашему мнению, состоит в степени 

релевантности приоритетных направлений инно-

вационного и технологического развития Кали-

нинградской области и структуры направлений 

профессиональной подготовки, т.е. выполнения 

системой профессионального образования своей 

непосредственной функции – развития человече-

ского потенциала. В Калининградской области, 

как и России в целом, в настоящее время при-

оритетные направления развития науки и техно-

логий не входят в число популярных направле-

ний профессиональной подготовки молодежи.  

Эта проблема высшего профессионального 

образования является логичным следствием из 

обозначенных выше проблем школьного образо-

вания, поскольку освоение программ высшего 

профессионального образования (ВПО) по при-

оритетным направлениям развития региона и 

России на базе ФГОС требует высокого качества 

и компетенций. Учреждения высшего и среднего 

профессионального образования перешли на 

стандарты нового поколения раньше, нежели 

школа. Тем самым образовался разрыв между 

требованиями к качеству и содержанию среднего 

образования и компетенциями, которыми должен 

обладать студент – вчерашний школьник. Он 

усугубляется демографическим кризисом и не-

достаточной популярностью естественных и 

точных наук из-за трудностей с трудоустройст-

вом по специальности на региональном рынке 

труда ввиду специфики развития экономики ре-

гиона. Это, в свою очередь, создает проблему 

обеспечения качества технического, физико-

математического и естественнонаучного образо-

вания в университетах и институтах. 

Нельзя обойти вниманием еще одну важней-

шую проблему: ухудшение здоровья обучаю-

щихся [2], [3], [4]. Исследования ученых Балтий-

ского федерального университета им.  

И. Канта выявили в Калининграде обратную 

связь между количеством лет, проведенных в 

системе образования, и уровнем самосохрани-

тельного поведения обучающихся. По всей ви-

димости, дело в том, что в планировании воспи-
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тательной деятельности образовательного учре-

ждения компоненту, связанному с охраной здо-

ровья и формированием самосохранительного 

поведения, принадлежит очень скромное место 

[5]. Можно говорить лишь об отдельных меро-

приятиях, так или иначе соотносящихся с про-

блемой охраны здоровья. Однако, не будучи 

встроенными в общую систему работы по охране 

здоровья и нередко имея формальный характер, 

они не только не дают желаемого результата, но 

и  достигают обратного эффекта (так, по данным 

исследований, после кампаний борьбы с курени-

ем число курильщиков среди обучающихся воз-

растает).  

Анализ воспитательной практики образова-

тельных учреждений Калининградской области 

также показал, что по мере повышения ступени 

образования активность и значимость такой ра-

боты в жизнедеятельности учебных заведений 

снижается. Соответственно все меньше внима-

ния уделяется и вопросам охраны здоровья и 

формирования самосохранительного поведения, 

что не позволяет реализовать принцип своевре-

менности обучения детей и подростков нормам и 

навыкам здорового образа жизни. В итоге выяв-

лена печальная тенденция: чем больше индивид 

находится в системе образования, тем хуже со-

стояние его здоровья. Иными словами, институт 

образования латентно оказывает негативное 

влияние на здоровье обучающихся. 

На наш взгляд, сложившаяся ситуация  

требует определения новой функции института 

образования помимо обучения и воспитания: 

осуществление самосохранительной социа-

лизации обучающихся путем формирования спе-

циального механизма развития, прогнозирования 

и регуляции здорового образа жизни – воздейст-

вия на систему ценностей, правил и норм  

поведения, ответственности за самосохранитель-

ное поведение, а также создания институциональ-

ных правил, которые будут препятствовать  

развитию тех или иных отклонений и возвращать 

поведение в здоровое русло. 

Охрана здоровья эмерджентно связана с 

транслирующей, коммуникативной и другими 

функциями образования, а также с функциями 

системы здравоохранения, экономики и других 

общественных институтов, поэтому ее реализа-

ция будет способствовать обеспечению непре-

рывности и устойчивости общественной жизни. 

В настоящее время институт образования латентно 

выполняет дисфункцию охраны здоровья, поскольку 

цели и задачи образования достигаются зачастую це-

ной разрушения здоровья детей и молодежи. 

Необходимо устранить дисфункцию, угро-

жающую человеческому потенциалу, и внести в 

функционирование института образования прин-

ципиальные изменения, которые позволят ис-

пользовать потенциал и возможности системы 

образования для формирования, развития и ук-

репления здоровья как функционального ресурса 

детей и молодежи. 

Заключение. Вышеперечисленные проблемы 

образования в Калининградской области не яв-

ляются уникальными и в разной степени прояв-

ляются в различных регионах Российской Феде-

рации, и не будет преувеличением, если сказать, 

что носят интернациональное значение, характе-

ризуя образовательное пространство стран СНГ. 

Видится, что обозначенные проблемы следует 

перевести в плоскость задач и предпринимать 

попытки поиска их решения не только средства-

ми института образования. 
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