
Міністэрства адукацыі Рэспублікі Беларусь

Установа адукацьі 
«Беларуси дзяржаўны педагагічны ўніверсгтэт імя Максіма Танка»

Гістарычны факультет

ПДЛІТЫЧНЫЯ, САЦЫЯЛЬНА-ЭКАНАМІЧНЫЯ 
IЭТНАКУЛЬТУРНЫЯ ПРАЦЭСЫ 

НА ТЭРЫТОРЫІБЕЛАРУСІ 
Ў XIX -  ПАЧАТКУ XX СТ.

ДА 150-ГОДДЗЯ СКАСАВАННЯ ПРЫГОННАГА ПРАВА 
Ў РАСІЙСКАЙІМПЕРЫІ

Матэрыялы Рэспубліканскай навукова-тэарэтьннай канферэнцьі 
г. Мінск, 4 сакавіка 2011 г.

Мінск 2011

Ре
по
зи
то
ри
й Б
ар
ГУ



УДК 94(476) “18/19” 
ББК 63.3 (4 Беи)521 

П14

Друкуецца па райвнні рэдакцыйна-выдавецкага савета БДПУ

Рэдкалегія:
старшыня арганіэацыйнага камітэта канферэнцыі першы прарэктар БДПУ А/. Андарапа, 
сустаршыня арганізацыйнага камгтэта канферэнцыі прарэктар па навуковай рабоце БДПУ В.В. Бушчьк, 
намеснік старшыні арганізацыйнага камітэта канферэнцыі декан гістарычнага факультэта БДПУ 
М. М. Забэўсхг,
доктар пстарьмных навук, прафесар, загадчык кафедры славянскай гісторыі і метадапогіі гістарычнай 
навуи БДПУ А  П. Жытко,
намеснік декана пстарычнага факультэта БДПУ УМ  Кадзіра;
доктар пстарьмных навук, прафесар, загадчык кафедры гісторыі новага і навейшага часу БДПУ 
Г.А Космач;
доктар пстарьмных навук, прафесар, загадчык кафедры гісторыі Беларусі БДПУ AM. Люты, 
доктар пстарьмных навук, прафесар, загадчык кафедры гісторыі старажытных цывілізацый 
І сярэднявечча БДПУ У. В. Тугай,
доктар пстарьмных навук, прафесар кафедры гісторыі старажытных цывілвацый і сярэднявечча БДПУ 
М.І. Мініцкг,
кандыдат пстарьмных навук, дацэнт, загадчык кафедры айныннай і сусветнай гісторыі А Ф. Рацько; 
кандыдат педагапчных навук, загаднык кафедры дапаможных пстарьмных дьюцыплін І методы» 
выкладання гісторыі БДПУ А А  Корзюк
доктар пстарьмных навук, прафесар кафедры славянскай гісторыі і метадалогіі гістарьмнай навукі БДПУ 
В. М. Фамін ,
нанальнік Вучэбна-выдавецкага цэнтра БДПУ В Я. Навагродскі

Палітычныя, сацыяльна-эканаммныя І этнакультурныя працэсы на тэрыторыі Беларусі ў XIX— 
П14 панашу XX ст.: Да 150-годдзя скасавання прыгоннага права ў Расійскэй імперыі: матэрыялы Рэсп. 

навук.-таарэт. канф., г. Мінск, 4 сак. 2011 г. I Бел. дзярж. лед. ун-т імя М. Танка; рэдкал. А.І. Андарапа, 
В.В. Буимык, М.М. Забаўскі і інш. — Мінск: БДПУ, 2011. -  356 с.

ISBN 978-985-501-934-4.
У зборніку разглядаюцца сучасныя падыходы да вывучэння крыніц па актуальных пытаннях 

сацыяльна-аканаммнай, палітьмнай і этнакулыурнай гісторыі Беларусі канца XVIII -  пачатку XX ст.
Адрасуецца навукоўцам, выкпадчыкам, студентам вышэйшых навучапьных устаноў і ўсім, хто 

цікавіцца праблемамі айчыннай гісторыі.

УДК94(4/5) “11/19" 
ББК (&3 (4 Беи)521

ISBN 978-885-501-934-4 ©БДПУ, 2011

Ре
по
зи
то
ри
й Б
ар
ГУ



верагадна, тлумачыцца адеутнасцю ў той час спецыяльных даследаванняў прысвечаных гэтай падэеі. Мнопя 
падэеі асвятляюцца скажона, бо яны перенесены ў дапаможнік з тэндэнцыйных даследаванняў польспх, руспх 
і украінскіх гісторыкаў. Сам жа ВЛ астоўсм, ясмыўжо адзнаналі, не з’яўляўся псторыхам-дасладькаи, а толь» 
таленавггым інтэрпрэтатарам гісгорыі, ян адабраў і адалтаваў для успрыиання иоладдзю важнейшыя, на яго 
дужу, факты з гісторыі Бепарусі, імкнучьюя пры гэтын пазбягаць навязвання чытачу ўласных ацэнак I 
абагульненняў.

Для ілюстрацыі асветленых у дапаможніку гістарычных пэдэей аўтар змяшчае ў ім сорак малюнкаў, 
рэпрадукцый і фатаграфій, яоя каштоўныя не талью як сродкі канкрэтызацыі гістарычных падэей, але і аўгар- 
сш і каментарыямі, зробленымі да іх. Менавіта ў гэтых каментарыях мы адчуваем уласную пазіцыю аўтара, яго 
адносмы і ацэня да асаятляемых у дапамсокніку фактаў і гістарьжых асоб.

Выхад дапаможніка ў свет выкпікаў хвалю рэзкіх крытычных рэцэнзій, як афіцыйгых расійскіх гсторьжаў, 
таи і рэзкіх выпадаў з боку попьсйх гісторыкаў. 1 тыя і другія крытыкавалі В. Ласшўскага за скажэнне 
гістарьннай праўды, фальсф'кацыю гістарычных фактаў. Галоўнае з чьм яны не маші пагадзіцца, іэта 
існаваже беларусаў і адметаай, ўласна беларускай гісторыі. Адзначым, што і зараз многія расійскія і польскія 
гісторьй застаюцца на пазіцыях вялікадзяржаўнага шавнізму ў адносінах да беларусаў і нават спрабуюць 
ігнараеаць факт існавання ўласна беларускай гістарыяграфіі

Праца В. Ластоўскага стала першым у гісторыі станаўлення нацыянальнай адукацыі вучэбным дапамок- 
нікам, налісаным беларусам для бепарусаў. Яго выдаже, а затым і высарыстанне ў нелегальных беларусйх 
школах паклала лачатак развіццю нацыянальнай гістарычнай адукацыі, паслужыла ўзорам для У. Ігнатоўскага і 
іншых аўгграў вучэбных дапаможнікаў па гісторыі Бацькаўшчыны[1, с. 49]. Менааіта ў гэтым закпючаеща 
гістарьннае значэнне кніі ВЛастаўскага «Каротхая гісторыя Беларусі».

Літаратура і крыніцы

1. Бадановіч, LL Метадька выкладання гісторьі ў школе: вучэб. дапам. / І.І. Багдановн. -  Мінск: БДПУ, 2009. —286 с.
2. Пастоўао, &Ю. Карспхая гілорыя Бепарусі / В.Ю. Ластоўсй. -  Мнсс Унверсгтэцісае, 1992. -129 с.
3. Сачанса,ЬСнщцааыа6Беларуа/Б. Сачаню//Маладосць.-1990.-№ 3-С . 162-186.
4. Сідарэен, А.М. Беларуская народная рэспубліка / А.М. Сідарэен II Энцькл. гіст. Бепарусі: у 6 т. / рздкал.: М.В. Бн,

А.П. Грыцншіч [і інш.]. -  М кх  БелЭн, 1993 -  2003. -  Т. 1: А -  Бзгіца -1993. -  С, 384-390.

ВЛИЯНИЕ ЭПОХИ ВОЗРОЖДЕНИЯ И РЕФОРМАЦИИ 
НА РАЗВИТИЕ СТАРОБЕЛОРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ В ОСВЕЩЕНИИ 

РОССИЙСКОЙ ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ ИСТОРИОГРАФИИ
Дшидович А  В., кандидат исторических наук, БарГУ, г. Барановичи

Первоначальный этап в изучении старобелорусского языка в российской историографии (конец XVIII- 
намапа Ж  вв.) был связан с обнаружением памятников старобелорусской литературы, особенно изданий 
Ф.Скорины. Эти находки заставляли исследователей касаться вопроса о языке письменности ВКП, что 
порождало бурные лингвиспнеские и исгор*меские дискуссии, обусловливающие во многом политическим 
значением. С вопросом о языке письменности связывался вопрос о белорусской народности и ее культуре.

Начало изучению старобелорусских изданий в России положили библиографические исследования 
ПЛ. Алексеева, И.Г. Бакмейстера О.М. Бодянского, К.Ф. Калайдовича, И.П. Каратаева, М.Т. Каченовсюго, 
П.И. Келтена, И.П. Сахарова, В.С. Согикова, И Г. Шриттера, архимандрита Филарета. В российской историо­
графии первой половины XIX в. изучение старобелорусского литературного языка происходило в русле 
бибтографтеских и лжгвистических исследований. Тем не менее ученые не ограничились одним гинь 
описанием старобелорусских литературных изданий, а стремились иироко осветить вогрос письменности ВКЛ 
и ввести ее в контекст истории славянской и западноевропейской литературы. Российские исследователи 
отметили определенное влидаие эпохи Возрождения и Реформации на творчество и язык Ф. Скорины и других 
представителей старобелорусской литературы, но относили западноевропейское воздействие к заимствован­
ным артефактам, не имеющим значительного влияния и внутреннего развития [7, с. 71].

В середине XIX в. в российской истаржеаюй науке интерес к старобелорусскому литературному языку 
обострился. Я.Ф. Головацкий сделал новую попытку научного обоснования гипотезы об искусственном его
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происхождении: «То был язык ни белорусский, ни великорусский, ни малорусский, а язык книжный, 
искусственный, которым никто, никогда не говорил и не говорит, язык, образовавшийся под решительным 
влиянием польского...» [5, с. 2В]. В то же время Ф.И. Буслаев видел в литературном языке ВКЛ образец 
белорусского наречия: «В грамматическом отношении белорусское наречие нтем существен» не отличалось 
от великорусского, но в нем иного языковых особенностей, частью местных, частью заимствованных из 
польского языка» [2, с. 197]. Взгляды Ф.И. Буслаева поддержал А.Е. Висторов, утверждавший, что гмсьменный 
язык ВКЛ XVI в. «есть западнорусское, современное тому времени наречие» [3, с. 12]. В исследованиях 
П.И. Житецкого, В.Н. Недешева, Н.П. Ооновского, И.И. Первольфа, А.Г. Потебни, А.И. Пыпина, ВД. Спасовича 
и др. ученых рассматриваемого периода сформировалось представление об истортесхом разделении 
древнерусского языка, что привело к образованию особого «белорусского наречия» [7, с. 72].

Важным моментом в российской историографии 60 -  90 гг. XIX в. явилась постановка проблемы влияния 
на развитие старобелорусской литературы реформационного и гуманистинеского движения эпохи 
Возрождения. В российской исторической науке был поставлен вопрос о вероисповедовании Ф. С Корины и 
других представителей старобелорусской литературы. Я.Ф. Головацкий рассматривал Скорину как 
предвестника реформации и утверждал, что первопечатник хотел издать Библию для своих земляков на 
народном языке, ибо, «как и протестанты, он считал, что священное писание есть единственный источник 
веры и познания», что, несомненно, явилось новым шагом в российской историографии [5, с. 6]. Точку зрения о 
реформационном характере деятельности и творчества Скорины поддержали П.И. Житецкий, А.И. Пыпин, 
М.Н. Сперанский, И А  Чистовки и др. [7, с. 78].

В.В. Плисс отметил в деятельности С. Будного не тштыю значительные просветительские заслуги, но 
рассматривал религиозные взгляды мыслителя в контексте гуманистических идей [11, с. 1149]. Д.В. Цветаев 
утверждал, что перевода священных книг на «русский» язык в ВКЛ носит национальнб-гросаетитепьспда 
характер: «Собственно в литературной сфере прямое воздействие и влияние протестантизма было в 
княжестве очень слабо. Светская литература протестантских стран была тогда бедна и роль реформационной 
литературы в основном ограничилась переводами на народный язык» [15, с. 297].

К.В. Харламповт в создании старобелорусской литературы отметил значительную и неоднозначную рать 
протестантского образования: «Так как протестантизм в первую очередь захватил в свои ряды польскую знать, 
то русский язык выступал теперь на вторых ролях. Однако русский язык не был совершенно игнорирован 
протестантами. Цель протестантского просвещения не идеал, а распространение своей релиии и отчасти 
национальное стремление» [14, с. 174]. К.В. Харлздповт выделил также и национально-культурное значение 
протестантской литературы: «Сближение православных с протестантами происходило не только на почве 
политической, но и на основе богатой полемжеской литературы последних» [14, с. 212].

Особо важное место в исследовании старобелорусской литературы принадлежит монографию П.В. Владими­
рова [4], посвященной л м ш и  и творчеству Ф. Скорины. Ученый рассматривал деятельность первопечатника в 
контексте культурных влияний эпохи Возрождения и Реформации и пришел к убеждению, что литературный язык 
Скорины близок к современному того времени разговорному «западнорусскому языку»: «переводом библейских 
книг с церковнославянских и латинских текстов С корана заложил фундамент литературного язька юго-западной 
Руси. Форма языка его- смешанная, необработанная, но в ней появляются элементы белорусской речи» 
[4, с. 243]. П.В. Владимиров выдвинул важную гипотезу о патриотическом характере литературно-издательской 
деятельности славянского первопечатника, как одюй из основных черт ренессансной культуры- «Схориной 
руководила любовь к отчизне и желание послужить "посполигому люду русского языкам [4, с. 47].

А.С. Будилович склонился к мнению, что местный актовый язык ВКЛ проник с реформацией в бого­
словскую литературу и не может считаться независимой литературной формой. Ученый подверг критике точку 
зрения П.В. Владимирова о православном характере деятельности Скорины и поддержал гипотезу о 
протеста кгасой направленности изданий первопечатника: «Сама мысль перевести церковные библейские 
тексты православного славянства на один из областных российских диалектов, по мнению историка, не могла 
в то время зародиться в голове православного человека» [1, с. 10].

М.В. Довнар-Запольский в деятельности Скорины отметил такие ренессансные черты, как страстное 
желание принести пользу обществу и родной стране, поднять интеллектуальный и моральный уровень
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населения путем перевода Библии на народный язык [8, с. 2]. Историк считал В. Тяпинского принадлежащим! 
социнианству и обнаружил его связь с кружком С. Будного. Исследователь в предисловии Тягшского выделил 
патриотизм как наиболее характерную ренессансную черту. «Любовь к своей родине, -  отметил историк, -
В. Тяпинасий ставит выше религиозных несогласий, и свой перевод делает из любви к отчизне без различия 
религиозных убеждений своих соотечественников» р, с. 15]. Для М.В. ДовнарЗапольского В. Тяпинский 
является не только деятелем реформации, но продолжателем просветительского дела Ф. Скорины. «В. Тяпин­
ский стоит шире своих современников- он имеет в виду, не только цели религии, но и поднятие путем 
образования национального самосознания. Он гмиет в то время, когда полонизация края делает первые шага, 
первым начинает борьбу с ней и что весьма замечательно -  не на почве религиозной, а на почве национально­
культурной» р, с. 18].

Противоречивые имения относительно ренессансного влияния на язык Скорины были высказаны А.И. Со­
болевским. Отмечая определенный уклон Скорины в сторону церковной традиции, ученый выступил против 
взгляда П.В. Владимирова на Скорину как на защитника языка «простых людей», стремившегося к тому, чтобы 
сделать священное писание«понятным для людей русского языка». Наоборот, исследователь утверждает, что 
в понятии Скорины не было ясного размежевания «руского языка» от «словенского» вообще и что Скорина 
совсем не стремился написать его на народном языке. Целью первопечатника, по мнению ученого, являлась 
«не популяризация Библии путем перевода ее со славянского языка на русский, а стремление только к тому, 
чтобы сделать доступным библейский текст, в целях распространения священного писания» [13, с. 321].

Аналоговую позицию занимал М.С Грушевский, утверждая, что Скорина придерживался религиозной 
традиции и не пытался проводить ревизию библейского текста: «Все новаторство его, -  писал историк, -  
собственно ограничивается стремлением сделать библейский текст общедоступным -  популяризовать его, ка 
могущественное в его глазах средство не только религиозное, но и просветительское» [6, с. 125]. В изданиж 
Скорины, по мнению исследователя, нет никаких след ов гуситских тенденций, ни реформационных отголоси». 
Он полностью, как гедоеркнул историк, стоит на основе православной традиции. Однако, как заметил ученый, 
переводы Скорины отнюдь не текстуальны, в них иногда имеются отступления от библейского текста, 
дополнение авторскими толкованиями. В этом, по мнению М.С. Грушевского, сказался критжесний 
рационализм первопечатника. «Ни в предисловии к Библии, ни по отдельным книгам, мы не находим никакого 
указания на связь его работы с какой-нибудь религиозной доктриной... Свою работу он толкует мотивами 
национального и культурного характера, желанием послужить своему обществу и народу -  к научению людей 
посгюлитым русского языка» [б, с. 51-52].

Новым шагом в изучении литературного языка ВКЛ XVI в. явились исследования Е.Ф. Карского. Ученый- 
филолог в лтности Ф. Скорины увидел просвещеннейшего человека своего времени, который «ни умом 
своим, ни энергией и высокими замыслами ничуть не уступал тогдашним западноевропейским гуманистам» 
[10, с. 265]. Исследователь, анализируя язык переводов Скорины, отметал в них некоторые ренессансные 
черты, которые проявились в том, что он определенные библейские книги перевел на народный язык и 
написал к ним предисловия: «Священные книги он печатает, по возможности, на понятном для народа языке. 
Он не решается еще перейти на чисто народную речь... -  но все же основа языка народная, белорусская..» 
[10, с. 224]. Е.Ф. Карский предложил называть этот язык старобелорусский [10, с. 17]. Ренессансный характер 
литературной деятельности Скорины, на взгляд исследователя, проявился также в употреблении им для 
оживления своих изданий стихотворений силлабического характера [10, с. 185]. Важен тот момент, что 
исследователь рассматривал зарождение и становление духовной культуры, языка и письменности Беларуси 
в органжесмом единстве с развитием и формированием белорусской народности.

Необходимо отметить, что А.И. Пыпин связал эволюцию старобелорусской литературы со славянским 
возрождением. Ученый считал влияние эпохи Возрождения на личность Ф. Скорины основополагающей, а его 
деятельность трактовал в контексте ренессансных тенденций. Период XV) в. А.И. Пыпин назвал «золотым 
веком» развития белорусской литературы [12, с. 14].

Таким образом, в российской истортесхой науке изучение старобелорусской литературы и языка под 
влиянием философсю-исгоржеских концепций славянофильства и «западноруссизма» происходило в 
контексте древнерусской письменности и в русле национально-религиозной борьбы, что отказывало в праве
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на их самостоятельность. Тем не менее, в формировании специфических черт старобелорусской литературы 
российские ученые отметили позитивную роль ренессансных гуманистических течений и реформационных 
щей. Основные положения и выводы российских исследователей относительно влияния эпохи Возрождения и 
Реформации на развитие старобелорусской литературы нашли преемственность в белорусской советской и 
современной национальной исторжеской науке.
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ВЫКАРЬЮТАННЕ ДАКУМЕНТАЛЬНА-МЕТАДЫЧНЫХ КОМПЛЕКСАЎ 
ПРЫ ВЫВУЧЭННІ ПСТОРЫІ БЕЛАРУСІXIX -  ПАЧАТКУ XX ст.

(НА ПРЫКЛАДЗЕ ТЭМЫ «АДМЕНА ПРЫГОННАГА ПРАВА», IX КЛАС)
Корзюк АЛ, кандыдат педагагЫных наеук, БДПУ, г. Шнек

бывучэнне гісторыі, як І яе даследаванне, фунтуецца на документальных крыніцах. Азнаямленне з іх 
зместам дазваляе інтэфавацца ў пзўнае культурна-гістарычнае асяродазе з улікам асаблівасцей, уласцівых 
для вывучаемага часу, і сфарміраваць больш дакладнае ўяўленне аб гістарычных падзеях і іх удеельнйах. 
У ходзе працы з гістарычнымі дакументамі вучні і студэнты далучаюцца да доследаў гісторыка, пачэткаў яго 
прафесійнага майстэрства. У пачатку 2000-х гт. аімынны вучэбэ-метадычны комплекс па гісторыі Беларусі для 
агульнаадукацыйнай школы папоўнілі хрэстаматыі. Неабходнасць падрыхтоўкі і вьжарыстання ў эдукацыйным 
працэсе вучэбнай хрэстаматыйнай літаратуры абумоўлена вырашэннем праблемы пераводу навуковых 
гістарьнных ведаў у вучэбныя.

3 тэтай мэтай у структуры і змесце пераважнай большасці хрэстаматыйнай літаратуры для агульнаадука­
цыйнай школы [1-4] назіраецца тэндэнцыя да стварэння дакументальна-метадычных комллексаў, што адлюст- 
роўвае сучасныя падыходы да арганвацыі вучэбна-пазнавапьнай работы з дакументальным матэрыялам [5-8]. 
Для дакументальна-метадычнага комплексу характэрным з'яўляецца адпаведнасць наступным патрабаванням 
[6, с. 227):
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