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ОСОБЕННОСТИ САМОСОЗНАНИЯ СТАРШИХ ДОШКОЛЬНИКОВ 
С РАЗНЫМ УРОВНЕМ КОГНИТИВНОГО РАЗВИТИЯ 

 
В статье описаны векторы исследования различными учеными развития самосознания личности в дошколь-

ном возрасте. Представлены результаты исследования когнитивно-личностного развития старших дошкольников. 
Доказано, что формирование социальной идентичности напрямую зависит от представлений о себе (свойства 
личности, качеств и возможности). Данные о своих возможностях накапливаются постепенно благодаря опыту 
разнообразной деятельности, а это непосредственно связано с уровнем познавательной сферы ребенка. Социаль-
ная идентичность дошкольника моделируется в связи с представлениями ребенка об отношениях к нему других 
людей, социальным статусом и когнитивной сферой личности. Проанализирована связь между уровнями само-
оценки, мотивацией к обучению в школе, общей осведомленностью и развитием познавательных процессов. 

Ключевые слова: познавательные процессы; самооценка; «я-образ»; мотивационная готовность к обуче-
нию в школе; социометрия; общая осведомленность. 
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FEATURES OF SELF-AWARENESS OF OLDER PRESCHOOLERS  
WITH DIFFERENT LEVELS OF COGNITIVE DEVELOPMENT 

 
The article describes the vectors of research by various scientists of the development of personality self-

awareness in preschool age. The results of the study of cognitive and personal development of older preschoolers are 
presented. It has been proven that the formation of social identity directly depends on ideas about oneself (personality 
traits, qualities and capabilities). Data on their capabilities are accumulated gradually due to the experience of various 
activities, and this is directly related to the level of the childʼs cognitive sphere. The social identity of a preschooler is 
modeled in connection with the childʼs ideas about the attitude of other people towards him, social status and the 
cognitive sphere of the personality. The connection between the levels of self-esteem, motivation to study at school, 
general awareness and the development of cognitive processes was analyzed.  

Key words: cognitive processes; self-esteem; self-image; motivational readiness to study at school; sociometry; 
general awareness.  

Table 3. Ref.: 7 titles. 
 
 
Введение. В связи с изменяющейся социальной ситуацией развития детей в психолого-

педагогической литературе все чаще обсуждается вопрос о содержании «образа Я» и предста-
влениях современных детей о будущем. Проведенный ряд исследований развития самосозна-
ния детей позволяет констатировать изменения в формировании представлений детей о себе.  

В дошкольном возрасте ребенок уже способен осознавать и обобщать свои переживания, 
у него формируется внутренняя социальная позиция, самооценка отражает реальные резуль-
таты деятельности. Развитие самосознания идет в двух направлениях. Первое направление — 
ребенок постепенно начинает понимать окружающий мир и осознает свое место в нем, что 
способствует порождению новых типов мотивов поведения. Второе направление — развитие 
аффективной сферы и произвольности. Это порождает действенность мотивов, устойчивость 
поведения и их определенную независимость от изменений внешних обстоятельств [1]. 
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В старшем дошкольном возрасте ребенок овладевает социальным пространством чело-
веческих отношений через общение со взрослыми и сверстниками. Благодаря этому появля-
ется одно из важнейших достижений этого возраста — осознание своего социального «Я», 
формирование внутренней социальной позиции, представлений о себе. 

В своем исследовании М. М. Кончаловская доказала, что у современных дошкольников 
между отдельными параметрами личностной идентичности и ее полнотой, дифференциро-
ванностью и адекватностью, сочетающейся с более высокой степенью осознанности себя  
и стремлением строить более широкие планы на будущее, существует достаточно тесная  
и устойчивая взаимосвязь. Низкий уровень осознанности и дифференцированности представ-
ления о себе приводит к заниженной самооценке и неуверенности в своем будущем, к су-
жению временной перспективы, что нарушает целостность и гармоничность личности [2]. 

В. В. Зеньковский доказывал существование трех идентичных фаз развития самосозна-
ния в совокупности со становлением социального сознания. В проектной фазе, по В. В. Зень-
ковскому, ребенок осознает внешний облик людей, происходит формирование первичных 
«проектных самохарактеристик», которые автор определяет как «проектное самосознание» ре-
бенка. В субъектной фазе ребенок «открывает самого себя для себя», т. е. осознает свой внут-
ренний мир. В эйективной фазе происходит открытие внутренней жизни в других людях [3].  

Социальная среда ребенка определяет мотивацию проектных самохарактеристик. На их 
основе формируется определенное социальное отношение в самых разных ситуациях, что  
и является установкой. Базу для проектной самохарактеристики создает система установок, 
которая в дальнейшем преобразуется в социальное самосознание. Двуполярность социально-
го самосознания образуют проектное и субъективное самосознание [3] . 

А. Л. Венгер установил, что ситуация и действия, происходящие с ребенком в дошколь-
ном возрасте, тесно связаны с образом его «Я». В возрасте 7 лет происходит разделение  
«я-реального» и «я-идеального» [4]. 

В. С. Мухина рассматривает изучение самосознания ребенка через выделенные ею струк-
турные звенья самосознания. По ее мнению, структура самосознания состоит из различных 
этапов идентификации: идентификации тела, имени собственного, самооценки, притязания 
на признание, половой идентификации, положения себя в психологическом времени и осо-
знании себя в социальном пространстве личности [5]. 

В. С. Мухина считает, что дошкольнику важно овладеть оценкой других людей, что по-
зволит ему правильно оценить самого себя. Постепенно осуществляется дифференциация 
оценки поступков и качеств персонажей от отношения к ним.  

 
Материалы и методы исследования. Методологическую основу исследования соста-

вила когнитивистская парадигма идентичности, или «я-концепция». Идентичность формули-
руется как когнитивная система, регулирующая поведение личности в тех или иных конк-
ретных условиях. Данная теоретическая концепция является базой теории социальной иден-
тичности Г. Тэджфела и Дж. Тернера [6; 7]. 

Согласно когнитивистской парадигме, базис «я-концепции» опирается на два основа-
ния: личностная идентичность и социальная идентичность. Личностная идентичность выра-
жается в терминах физических, интеллектуальных и нравственных черт субъекта, социальная 
идентичность определяется через принадлежность к какой-либо социальной общности, осо-
знание человеком его места в социуме.  

В указанной теоретической концепции идентичность состоит из трех ключевых ком-
понентов: когнитивный, подразумевающий осознание принадлежности субъекта к группе; 
ценностный, означающий способность к положительной или отрицательной оценке этого 
факта; эмоциональный, подразумевающий возможность переживания факта принадлежности 
и его оценки (любовь или ненависть). 
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Исследование проводилось на базе детских садов г. Минска. В исследовании приняли 
участие воспитанники старших групп в возрасте 6 лет. Все респонденты являются членами 
ранее сформированных в данных детских дошкольных учреждениях малых групп. Всего  
в исследовании принимали участие 94 ребенка.  

Были использованы следующие методики: социометрический эксперимент «Выбор  
в действии», «Лесенка» (в модификации С. Г. Якобсон, В. Г. Щур), методика «Определение мо-
тивов учения» М. Р. Гинзбурга, методики А. Л. Венгер, А. Н. Бернштейн, Т. Д. Мартинковской. 

 
Результаты исследования и их обсуждение. Отношение ребенка к себе складывается 

из того, как общество относится к нему, и характеристик в свой адрес, которые он слышит от 
близких людей. Поэтому можно сказать, что отношение к ребенку предшествует развитию 
его собственного «Я» и отношению к себе. На формирование самооценки в значительной 
мере влияет общение со взрослыми и  сверстниками.  

Самовосприятие основывается на информации, получаемой от окружающих взрослых и 
детей, т. е. партнеров по общению. Чем старше ребенок, тем более правильную самооценку 
он приобретает. Если отношение к себе достаточно положительное, то это приведет к ду-
ховной гармонии, разумной уверенности в себе, а если нет, то будут постоянные конфликты 
с собой и другими людьми.  

Данные показывают, что заниженная самооценка выявлена у 4,3 % воспитанников, 
адекватная — у 12,7 %. Неадекватно завышенная и завышенная самооценка преобладает  
у старших дошкольников (33,0 и 50,0 % соответственно). Это объясняется тем, что они не 
всегда видят свои ошибки, не могут правильно оценить себя, свои поступки и действия  
и объяснить, почему именно так оценивают себя. Вместе с тем считается нормой в данный 
возрастной период (5—6 лет), если дети в процессе проведения диагностики по методике 
«Лесенка» (в модификации С. Г. Якобсон, В. Г. Щур) ставят себя на ступеньку «очень хо-
рошие» и даже «самые хорошие» дети. Но в подобных случаях стоит более детально ана-
лизировать ситуацию, так как возможен не совсем благоприятный эффект для развития ре-
бенка. Так, по мнению автора, если высокое мнение ребенка о себе совпадает с мнением мате-
ри, то это характерно для детей действительно благополучных; у инфантильных детей все 
оценки размещаются на самой верхней ступеньке, но при этом нет четко обоснованных, 
развернутых формулировок, поясняющих такое размещение себя; «компенсирующие» дети 
выдают желаемое за действительное.  

Стоит обратить внимание на еще один вариант — дети ставят себя выше, чем, как они 
полагают, поставила бы их мать. Такая ситуация неблагополучна для развития личности 
ребенка, так как если расхождение оценок замечено ребенком, то оно несет для него не-
гативный смысл — его не любят. 

Положение на любой из нижних ступенек (а тем более на самой нижней) говорит не об 
адекватной оценке, а об отрицательном отношении к себе, неуверенности в собственных 
силах. По полученным данным, процент таких детей не высок, но и он говорит о том, что 
есть угроза серьезного нарушения структуры личности, которое может в будущем привести  
к депрессии и асоциальности.  

По данным методики, прогнозируемая ребенком низкая оценка себя часто связана  
с наличием в семье более маленьких детей, которые, по убеждению испытуемых, будут по-
мещены мамой на самую верхнюю ступеньку, что служит основой для развития сиблин-
гового конфликта. Вместе с тем именно для таких детей чрезвычайно важно, чтобы их по-
зиция на верхней ступеньке была подкреплена кем-то из взрослых. Для ощущения чувства 
защищенности ребенку важно, чтобы кто-то из значимых взрослых поставил его на самую 
высокую ступеньку.  

Дети же, не считающие себя самыми хорошими, подходили к оценке себя более объек-
тивно и критично и объясняли свой выбор различными причинами: «я все-таки иногда балу-
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юсь», «я иногда не слушаюсь маму», «меня иногда ругают» и др. Такая позиция характерна 
для детей, имеющих адекватную самооценку. В данном случае можно говорить о более зре-
лом уровне развития личности. Такие дошкольники выработали способность достаточно 
критически подходить к оценке себя как личности.  

Из всего отмеченного можно сделать вывод, что уровень самооценки старших дошколь-
ников средний, что говорит о недостаточной зрелости и осознанности самоидентификации. 

Исследуя мотивацию к обучению в школе по методике «Определение мотивов учения» 
(М. Р. Гинзбург), мы получили следующие данные. 

У 28 % старших дошкольников не сформирован мотив к обучению, у 4 % преобладает 
внешний мотив, 12 % считают основным мотивом «получить отметку», 8 % демонстрируют 
позиционный мотив, 16 % — социальный и у 32 % сформирован учебный мотив к обучению 
в школе. При этом 20 % дошкольников демонстрируют положительное отношение к школе, 
48 % — неопределенное и 32 % — отрицательное. 

Наличие показателей по таким критериям, как «несформированность мотива» и «внеш-
ний мотив», может свидетельствовать о слабой идентификации ребенка как будущего учени-
ка. При этом стоит заметить, что не выявлено игрового мотива. Это может свидетельствовать 
о том, что старшие дошкольники имеют некое представление о своей предполагаемой 
деятельности в школе.  

Мотив «отметка» носит промежуточный характер между непринятием новой социальной 
роли и осознанием предстоящих перемен в своем статусе. Данный мотив является своего рода 
внешним стимулом, но при этом позволяет ребенку принять себя через оценку окружающих.  

Мотив «позиционный» отражает поверхностный характер самоидентификации старшего 
дошкольника, поскольку базируется на внешних проявлениях: «я вырос, поэтому иду в школу».  

Наиболее зрелыми являются мотивы «социальный» и «учебный», которые отражают 
соответствующий уровень социальной идентичности старшего дошкольника. 

Из бесед с респондентами стало ясно, что средний уровень сформированности поло-
жительного отношения к школе определяется желанием большинства детей из этой категории 
выполнять домашнее задание дома, с матерью, так как образ учителя воспринимается нега-
тивно: «мама не будет ругаться, кричать», «мама поможет, а учитель — нет». Также можно 
предположить, что ребенок не достаточно самостоятелен и нуждается в поддержке со стороны 
близкого взрослого, демонстрируя тем самым определенную степень инфантильности. 

Формирование самооценки напрямую зависит от представлений о себе и своих свойст-
вах, качествах, возможностях. Данные о своих возможностях накапливаются постепенно, 
благодаря опыту разнообразной деятельности, а это непосредственно связано с уровнем по-
знавательной сферы индивида. 

Проведя ряд диагностик по выявлению уровней общего запаса простых знаний, логиче-
ского мышления, способности к обобщению и дифференциации объектов, сформирован-
ности понятий, были получены следующие результаты. 

Уровень общего запаса простых знаний высокий у 84 % старших дошкольников, сред-
ний — у 16 %. Уровень способности к обоснованному рассуждению и соблюдению логиче-
ской последовательности высокий у 56 % старших дошкольников, средний — у 44 %. Уро-
вень способности к обобщению и дифференциации обьектов высокий у 64 % старших до-
школьников, средний — у 36 %. Уровень способности обобщать понятия высокий у 60 % 
старших дошкольников, средний — у 36 %, низкий — у 4 %.  

Следующий этап анализа данных заключался в подсчете соотношения исследуемых пе-
ременных (таблицы 1, 2). 

Таким образом, дети с заниженной самооценкой не проявили познавательную моти-
вацию и мотивацию получения хороших отметок в школе. Дети с неадекватно завышенной 
самооценкой в основном имеют учебную и социальную мотивацию. Старшие дошкольники  
с завышенной и адекватной самооценкой показали учебную и познавательную мотивации. 
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Т а б л и ц а  1. — Распределение детей с разными типами самооценки по преобладающей 
мотивации, чел. (%) 
 

Самооценка 
(кол-во чел.) 

Мотивация учения 

учебная внешняя социальная познавательная не сформирована отметка

Заниженная (4 ) 1 (25,0) 1 (25,0) 1 (25,0) — 1 (25,0) — 

Неадекватно 
завышенная (32 ) 

11 (34,4) 4 (12,5) 6 (18,8) — 10 (31,3) 1 (3,0)

Завышенная (46 ) 16 (34,8) 14 (30,4) 6 (13,0) 2 (4,3) 7 (15,4) 1 (2,1)

Адекватная (12 ) 2 (16,7) 1 (8,3) 1 (8,3) 2 (16,7) 6 (50,0) — 
 
 

Т а б л и ц а  2. — Распределение детей с разными типами самооценки по уровням 
сформированности познавательных процессов, чел. (%) 
  

Самооценка (кол-во чел.) 
Уровень познавательных процессов 

высокий средний низкий 

Заниженная (4 ) 4 (100,0) — — 

Неадекватно завышенная (32 ) 8 (25,0) 18 (56,2) 6 (18,8) 

Завышенная (46 ) 14 (30,4) 21 (45,6) 11 (24,0) 

Адекватная (12 ) 4 (33,3) 7 (58,3) 1 (8,0) 
 
 
Все испытуемые с заниженной самооценкой имели высокий уровень сформированности 

познавательных процессов. Однако очень малое количество испытуемых с данным видом са-
мооценки (всего 4 человека) не дает основания для достоверного вывода. Дети с неадекватно за-
вышенной, завышенной и адекватной самооценкой имеют средний уровень сформированности 
познавательных процессов. Результаты корреляционного анализа приведены в таблице 3. 

Статистически достоверными оказались связи количества выборов, полученных детьми 
по данным социометрического эксперимента, с коэффициентом удовлетворенности межлич-
ностными взаимоотношениями.  

Данный результат является вполне закономерным. Корреляция коэффициента осознан-
ности отношения (по данным аутосоциометрического эксперимента) и сформированности 
познавательных процессов указывает на то, что уровень когнитивного развития способствует 
адекватному осознанию старшими дошкольниками своего положения в системе межлич-
ностного взаимодействия. 

 
 

Т а б л и ц а  3. — Эмпирические значения коэффициента корреляции и уровни значимости связи 
исследуемых переменных 
 

Переменная 
Коэффициент 

удовлетворенности 
взаимоотношениями

Коэффициент 
осознанности

Мотивация 
к школе 

Самооценка 
Познавательное 

развитие 

Количество выборов 
r = 0,631;  
р = 0,000 

r = 0,068; 
р = 0,516 

r = –0,111; 
р = 0,287; 

r = 0,081;  
р = 0,440 

r = 0,027;  
р = 0,798 

Коэффициент 
удовлетворенности 
взаимоотношениями 

 
r = 0,064; 
р = 0,538 

r = –0,128; 
р = 0,218 

r = –0,135; 
р = 0,196 

r = 0,110;  
р = 0,293 

Коэффициент 
осознанности 

  
r = 0,169; 
р = 0,103 

r = 0,010;  
р = 0,928 

r = 0,237;  
р = 0,022 

Мотивация к школе    
r = –0,105; 
р = 0,314 

r = 0,101;  
р = 0,331 

Самооценка     r = 0,021;  
р = 0,843 
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Заключение. Для большинства старших дошкольников характерны завышенная и не-
адекватно завышенная самооценка. 

У большинства старших дошкольников отношение к школе неопределенное. У трети 
дошкольников сформирован учебный мотив к обучению в школе. 

Большинство дошкольников обладают высоким уровнем общего запаса простых знаний, 
способности к обоснованному рассуждению и соблюдению логической последовательности, 
способности к обобщению и дифференциации обьектов и способности обобщать понятия.  

На формирование самооценки в старшем дошкольном возрасте в значительной мере 
влияет общение со взрослыми и общение со сверстниками.  

На формирование адекватной самооценки старших дошкольников влияет не только само-
восприятие, основанное на информации, получаемой от окружающих взрослых и детей, но и об-
щий уровень сформированности мышления дошкольников. Преобладание у старших дошколь-
ников неадекватно завышенной и завышенной самооценки объясняется тем, что они не всегда 
способны осознать и оценить себя, свои поступки и действия и объяснить критерии оценивания. 

Чем выше уровень познавательного развития старших дошкольников, тем выше само-
оценка и осознание своего положения в системе межличностного взаимодействия. 

 
 
Статья подготовлена при финансовой поддержке Министерства образования Республики Беларусь  

(№ ГР20211324 от 17.05.2021). 
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