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ТЕХНОЛОГИИ ПРЕОДОЛЕНИЯ ТРУДНОСТЕЙ В ИЗУЧЕНИИ 

РУССКОГО ЯЗЫКА СЕРБАМИ И ЧЕРНОГОРЦАМИ 

 

 

Введение. Русский язык нуждается в продвижении в Сербии и Черно-

гории — ментально близких славянских странах, которые исторически 

связаны с Россией, еѐ языком и культурой. С учѐтом возможности поло-

жительного переноса обучение русскому языку как иностранному в сер-

боязычной аудитории должно строиться на идее сходства славянских 

языков и культур. В связи с этим очень важно предлагать ученикам соот-

ветствующий их интересам и потребностям грамматико-орфографиче-

ский учебный материал, составленный с учетом выявленных ошибок. 

Благодаря этому национально ориентированному учебному материалу 
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сербоязычные учащиеся легче и прочнее усвоят грамматику и орфогра-

фию, в результате они станут грамотно оформлять свои мысли на русском 

языке и свободно говорить по-русски — это является стратегической за-

дачей обучения. 

Положительный перенос в изучении грамматики возможен в том слу-

чае, когда учащийся встречается с явлениями, имеющими аналоги в род-

ном языке. Например, при изучении склонений имѐн существительных 

или имѐн прилагательных возможна опора на знание школьниками си-

стемы склонений родного сербского языка. В то же время трудности  

у сербоязычных школьников вызывают такие грамматические особенности, 

которые имеются в родном языке (формы двойственного числа, зватель-

ного падежа и т. п.), но отсутствуют в русском языке, т. е. когда учащиеся 

встречаются с явлениями, не имеющими аналогов в родном языке. 

Мы предлагаем использовать эффективные технологии для преодоле-

ния грамматико-орфографических трудностей в обучении русскому языку 

сербов и черногорцев. 

Основная часть. Результаты осуществлѐнного нами исследования 

позволили выявить типичные грамматические ошибки сербоязычных уча-

щихся. Считаем целесообразным кратко рассмотреть некоторые из них: 

1) ошибки, вызванные неправильным употреблением падежной 

формы имени существительного с предлогом, местоимения с предлогом, 

в особенности — в употреблении предлогов: в/на, для/возле и т. п. 

(например: на Москве, лежит для тебя вместо правильного употребле-

ния — в Москве, лежит перед тобой); 

2) ошибки в падежных окончаниях имен прилагательных (например: 

хорошего человеку, по английский язык вместо правильных форм — хо-

рошему человеку, по английскому языку); 

3) ошибки в употреблении падежных личных местоимений (напри-

мер: я — меня, ты — тобой); 

4) ошибки, вызванные нарушениями видовременной соотнесѐнности 

форм глагола (например: неразличение глагольных форм совершенного  

и несовершенного вида отвергает — отвергнет, принимает — примет); 

5) ошибки в употреблении падежных форм имен числительных; 

6) ошибки в словообразовании и формообразовании; 

7) ошибки, вызванные нарушением связи между подлежащим и ска-

зуемым; 

8) ошибки в построении простого осложнѐнного предложения; 

9) ошибки в построении предложении с прямой/косвенной речью; 

10) ошибки в построении сложного предложения. 
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Согласно выявленным результатам осуществлѐнного нами исследо-

вания, русская орфография представляет значительные трудности для 

сербоязычных учеников. Грамматическим ошибкам в речи и на письме 

сербских и черногорских учащихся сопутствуют орфографические, среди 

которых наиболее типичными являются: 

1) неразличение И—Ы (висшее, бил, монастир); 

2) неразличение А—Я (ассоцияция, социялний); 

3) пропуск Ъ и Ь (диктоват, правилно, изучат, обяснит, по ча-

стьям, сверхестествений); 

4) ошибки в употреблении Н и НН в различных частях речи (одно-

времено, сварений); 

5) безударные гласные в корне слова (поглащать, посвещать); 

6) слитное, раздельное, дефисное написание слов различных частей 

речи (по-скорее, по моему, по-больше); 

7) орфографические ошибки, вызванные гиперкоррекцией (ошибоч-

ное исправление, например: досчатый). 

В сербском языке преобладает фонетический принцип правописания, 

а в русском основным является морфемный принцип русской орфогра-

фии. Расхождение в части правописания приводит к ошибкам, вызванным 

орфографической интерференцией. В обучении русскому языку сербо-

язычных учащихся мы стремимся не только констатировать ошибку, но  

и показать возможность еѐ исправления, что существенно, по результатам 

нашего исследования, повышает мотивацию к обучению. 

Многие интернационализмы в сербском и русском языках имеют раз-

личия в категории рода: например, в русском языке слово банк (м. р.), но 

в сербском — банка (ж. р.), в русском — парад (м. р.), а в сербском — 

парада (ж. р.), в русском банан (м. р.), но в сербском банана (ж. р.), в рус-

ском жираф (м. р.), а в сербском — жирафа (ж. р.), в русском — суп 

(м. р.), а в сербском — супа (ж. р.), в русском языке — шоколад (м. р.),  

а в сербском — чоколада (ж. р.).  

Учащимся полезно научиться видеть эти различия при сопоставлении 

подобных примеров, когда мужскому роду в русском языке соответствует 

женский род в сербском. Продемонстрируем обратные примеры, когда 

женскому роду в русском языке соответствует мужской род в сербском: 

деталь (ж. р.) — детаљ (м. р.), дуэль (ж. р.) — дуел (м. р.) и т. п.  

Анализ устных высказываний и письменных работ сербских и черно-

горских учащихся продемонстрировал, что сербоязычные школьники, не 

желая допустить ошибки, старательно избегают в устной речи и на 

письме сложных синтаксических конструкций, которые требуют в по-

строении использования причастного и деепричастного оборотов. 
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Выявление ошибок в ответах сербских и черногорских учащихся  

в процессе построения высказываний на русском языке позволило нам для 

преодоления затруднений и предупреждения новых ошибок рекомендовать 

к использованию в учебном процессе эффективные технологии. Для пре-

одоления текущих ошибок и предупреждения будущих затруднений в изу-

чении русского языка сербам и черногорцам мы предлагаем различные 

технологии: 

 использовать информационно-коммуникационные технологии, 

визуализацию, регулярное демонстрирование слайдов с тематическими 

презентациями PowerPoint (например, грамматический материал «Пред-

логи в/на», «Ъ и Ь знак», «Буквы И—Ы» и т. п.); 

 применять метод сопоставления русского и родного (сербского) языков 
(к примеру, в русском языке модель (ж. р.) — в сербском — модел (м. р.)); 

 графически выделять ключевую информацию, предлагать разные 

цвета в подаче учебного материала, например, в упражнениях на ранних 

этапах обучения сербоязычным школьникам предлагается раскрашивать 

гласные буквы русской азбуки красным, согласные — синим, Ъ и Ь — 

серым цветом; 

 в целях формирования орфографической грамотности использовать 

обучающие возможности объяснительного, предупредительного, выбороч-

ного, распределительного, словарно-творческого, «по следам допущенных 

ошибок» и других видов диктанта с последующей самопроверкой. 

Заключение. Рассмотрена значимая проблема повышения эффектив-

ности обучения русскому языку сербских и черногорских учащихся, ана-

лизируются некоторые грамматические и орфографические трудности, 

вызванные расхождениями в системах двух славянских языков, предла-

гаются технологии преодоления трудностей в изучении русского языка 

как иностранного с учѐтом национально ориентированной методики. 

Уместное использование современных технологий в обучении русского 

языка как иностранного в контексте национально ориентированной мето-

дики поможет сербоязычным учащимся в преодолении проблем, вызван-

ных межъязыковой интерференцией в области грамматики и орфографии, 

поддержит интерес к русскому языку как инославянскому, будет способ-

ствовать повышению его роли и укреплению позиций в школах Сербии  

и Черногории, а в результате — сближению наших родственных народов. 

Таким образом, использование перечисленных технологий обучения рус-

скому языку как иностранному в области русской грамматики и орфогра-

фии формирует прочный фундамент для будущей межкультурной комму-

никации сербских и черногорских школьников. 

 

Ре
по
зи
то
ри
й Б
ар
ГУ


