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Адлюстраванне калектывізацыі абумовіла з ’яўленне ў мастацтве воб- 
раза “актывіста”, “чалавека паперы”. Гэта абагупьнены вобраз партыйнага 
кіраўніка ў вёсцы, затым у калгасе. У такой якасці ў рускай літаратуры яго 
выявіў А. Платонаў [2]. Усе пазнейшыя вобразы такога тыпу, лічаць даслед- 
чыкі, толькі дадалі да сутнасці платонаўскага “актьгвіста” некаторыя псіха- 
лагічныя дэталі -  галоўнае ж было адкрыта і бязлітасна выкрыта аўтарам 
“Катлавана”. Важна адзначыць, што і беларуская проза 1-й трэці XX ст. не 
засталася ўбаку ад вышэйакрэсленай праблематыкі. Так, у мастацкім свеце 
рамана М. Зарэцкага “Вязьмо” (1932) прысутнічаюць два тыны “актывістаў”. 
Сымон Карызна жыве і дзейнічае ў імя “Ідэі”. Але ў крызісны час да яго 
прыходзіць асэнсаванне таго, што такія, як ён, “ужо лішнія ў гэтай рэвалю- 
цыі, бо гэтая новая рэвалюіц.ія, гэты новы этап яе” [1, с. 101] пойдзе без іх. 
У спадзяванні, што будзе зразуметы, Сымон палка выказвае Веры Засуліч 
выспелае і набалелае; “Можа, мы сваю ролю ўжо адыгралі... арганічна сталі 
чужымі ў далейшым поступе рэвалюцыі, адсталі, вытхнуліся, страцілі свой 
дзейны запал?..” [1, с. 102]. Карызну не дає спакою думка, што “ў партыі 
могуць быць чыноўнікі, ж ія  будуць рабіць тое, што ім загадаюць, хоць ду­
шой, нутром і не ўспрымаюць гэтага” [1, с. 102]. Інакш паводзіць сябе ў 
момант KpajQ'' “актывіст Дырэктывы” Пацяроб. Ён “ ...агрызаўся, лаяўся, 
нахабна вытыкаў кожнаму яго ўласныя грахі, якіх... нейкім дзівам меў на 
ведаме безліч, і ўнарта напіраў на іх, як на сваё апраўданне, хоць яны не 
мелі ніякага дачынення да разглядання справы. I кожны свой вьшад... пакры- 
ваў трыумфальным поглядам ваяўнічага пераможцы” [1, с. 288]. Рысы 
“страшнага калектывізатара” Пацяроба надзвычай завостраны, хоць на пер- 
шы погляд у сімволіцы яго прозвішча няма адмоўнага сэнсу. “Каб ісці напе- 
рад, трэба церабіць дарогу” [1, с. 264], -  кажа Карызна. Але гэта, бадай, 
пераўтворанае “Лес сякуць -  трэскі ляцяць”. Як адзначае аўтар, Пацяроб 
“быў наскрозь чалавек адміністрацыйны” і не любіў малімоніцда”, а ўсё яго 
аблічча нібы гаварьша; “Ну што ты, братачка, за чалавек? Попел ты, а не 
чалавек. Шкада мне цябе... а то б узяў ды расцёр цябе нагой, як чорнага 
жука” (у гэтай сенгэнцыі ўгадваецца стаўшае сумнавядомым “стереть в ла­
герную пыль”...). Пацяроб 3 пачаткам калектывізацыі “ ...начапіў на сябе 
наган”, палічыўшы, “што вярнуўся дзевятнаццаты год” [1, с. 66] і вырашыў; 
“Сама цяпер і разгарнувда, каб аж затрашпїала ўсё навакол” [1, с. 66]. Скон- 
чыушы раскулачванне “ўсіх прызначаных да гэтае мэты сівецкіх гаспада- 
роў”, Пацяроб далажыў Карызну; “Раскудльгаыў, Сымонка... Цяпер будзем
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у калгас запісваць”. Ён не сумняваецца: усё пойдзе па плану, бо “план... тэта 
сацыялізм,” і пераконвае Карызну: “Абодрэбім усё на першы нумар” [1, 
с. 248]. I сапраўды, справа ў яго пайшла досыць гладка, а “што ён рабіў, 
зайшоўшы ў каторую хату, якія ўжываў метады агітацыі і прапагандьі, тэта 
аставалася на яго шчырым падяробаўскім сумленні” [1, с. 232].

У мастацкай форме М. Зарэцкі праводзіць думку, што выразная мяжа 
паміж “актывістамі Ідэі” і “актывістамі Дырэктывы” на нэўным этапе можа 
знікнуць. Так, на сходзе Карызна бачыў, што “Пацяроб лішне загнуў... але 
разам з тым ён мімаволі спачуваў яму, працінаўся тымі самымі пачуццямі, у 
якіхкідаўсяПацяроб...” [1,с. 96]. Больштаго, ён “разышоўсяяшчэгоршза 
самаго Пацяроба” [1, с. 97]. Трагічны парадокс: дбаючы нра светлае буду- 
чае нейкага абстрактнага народа, “актывісты” не могуць стрымаць пачуц- 
цяў дэструктыўнай прыроды да яго канкрэтных прадстаўнікоў...

Сацыяльная і маральная ізаляцьія, а затым ліквідацыя “актывістаў” 
ператварае “новае” грамадства ў “аднаасобную гаспадарку”, у якой улада 
належыць “галоўнаму чалавеку” . Гэтая думка паслядоўна праводзіцца 
А. Платонавым, але не застаецца на-за праблематыкай рамана “Вязьмо”. “Ве- 
лічна-непарушны ў сваіх перакананнях”; “каменная ўпэўненасць”, “трыум- 
фальны погляд ваяўнічага пераможцы” -  гэтыя і ішпыя эпітэты арганічна 
дапасуюцца да аблічча “правадыра ўсіх часоў і народаў”. I хоць М. Зарэцкі 
выкарыстоўвае іх адносна постаці несуразмерна больш дробнага маштабу -  
старшыні Сівецкага сельсавета Пацяроба, -  усё ж будзе дапушчальным мер- 
каванне, што аўтар рамана “Вязьмо” праз канцэпцыю вобраза “страшнага 
калектывізатара” сівецкага маштабу хацеў зразумець сутнасіц. характару 
“галоўнага чалавека” ў савецкай дзяржаве і яго ролю ў вырашэнні лёсу краі- 
ны ўвогуле і сялянства ў нрыватнасці, выявіць свае адносіны да памылко- 
вых рашэнняў у ажыццяўленні калектывізацыі. Як бачым, і ў А. Платонава, 
і ў М. Зарэцкага тэмы “новага чапавека” і “галоўнага чалавека” набываюць 
адметныя пункты судакранання. Пазнатам асобныя з іх. Так, у дыялогу Якуба 
Лакоты і Галілея пра гордзіеў вузел фііура Пацяроба ўзбуйняецца да машта­
бу гістарьічньгх і міфалагічных постацяў, што, на першы погляд, пелагічна. 
Прычым М. Гарэцкі не імкнецца захаваць гістарычную дакладнасць у маў- 
ленні Галілея, важна выказаць праз яго свае адносіны да спосабу вырашэн- 
ня лёсавызначальных дзяржаўных праблем: “Дурны быў цар... ага... сячы 
кожны патрапіць... I гэты (курсіў наш. —А.Б.) сячэ... А хай развяжа, ага... 
хайразвяжа!” [1, с. 243]. Аўтар у гэтым эпізодзе, безумоўна, засцерагаецца, 
калі ніша: “Якуб зразумеў, што стары гаворыць пра Пацяроба”, але тут жа 
працягвае вылучаную вышэй ідэйна-мастацкую лінію. Галілей аніяк не хоча 
пагадзіцца з тым, што “сячы” азначае дзейнічаць рашуча і смела; “Няпраў- 
да! Няпраўда! Не рашучы ён... Не смелы ён... Ён -рызыкант!.. Ён бурыць... 
ага... ён разбурае... усё разбурае...” [1, с. 243].
12

Ре
по
зи
то
ри
й Б
ар
ГУ



м. Зарэцкага надзвычай хвалявалі ўзнятыя пытанні, аб чым сведчыць у 
першую чаргу сам факт яго звароту да сучасных яму падзей калектывізацыі. 
Але нават калі пісьменнік ведаў адказы, ён не мог выкласці іх для чытача, не 
скарыстаушыся іншасказаннем. Таму, як “совопросник века сего”, заваст- 
рыу увагу на асабліва балючым з дапамогай менавіта тых мастацкіх срод- 
кау, ЯКІЯ дазвалялі тэта зрабіць.
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Так, нанрыклад, вобраз Аўдоцці з падзейна-разгорнутага апавядання 
3. Бядулі “Бондар” ствараецца паводле прынцыпу часткі ад цэлага: яна была
денем свайго мужа. Таму заканамерна, што, калі памірае муж Даніиа, хутка
памірае і жонка. Падобньї сэнс утрымлівае і надзейна-разгорнутае анавя-
данне Я. Нёманскага “Маці”. Смерць старой Таццяны наказана не як ран-
тоўная надзея -  аўтар паступова вядзе да трагічнага фіналу твора, усё апавя-
дашіе прасякнута прадчуваннем непазбежнага апакаліпсісу ў межах малень-
кага свету, дзе існавала гераіня.
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