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ЗАГОТОВКА И КАЧЕСТВО КОРМОВ

УДК 636.085.52

КОНСЕРВИРОВАНИЕ 
ЗЛАКОВО-БОБОВЫХ СМЕСЕЙ

С. В. Абраскова, кандидат с.-х. наук, В. Н.Шлапунов, 
доктор с.-х. наук, профессор,

РУП «Научно-практический центр НАН Беларуси по земледелию»
В. Ф. Радчиков, доктор с. -х. наук,

РУП «Научно-практический центр НАН Беларуси по 
животноводству»

Аннотация. Дана зоотехническая оценка химического состава 
консервированных кормов, приготовленных из злаково-бобовых сме­
сей с разным долевым участием бобового компонента (30- 70%). Ис­
пользование в составе травосмесей 30—50% люпина сорта Гу ливер и  
тритикале сорта Лана позволило довести энергонасыщенность сухого 
вещества до 0,87  — 0,89 корм. ед. (10,4 -10,5 МДж )  и  обеспечить 
протеиновую питательность до 107 — 113 г  на кормовую единицу сило­
са. Установлено снижение содержания N11 3 в  рубце эксперименталь­
ных животных, что свидетельствует о лучшем его использовании мик­
роорганизмами рубца с увеличением доли люпина.

При решении проблемы дефицита белка в рационах сель­
скохозяйственных животных наиболее важным и реальным 
источником его должны быть зернобобовые культуры. Они спо­
собны накапливать значительно больше высококачественного 
белка по сравнению с другими культурами. На протяжении 
ряда лет в РУП «Научно-практический центр НАН Беларуси 
по земледелию» проводилась успешная работа по созданию но­
вых сортов люпина узколистного универсального и зеленоу­
косного направления, в результате которой наметилась тенден­
ция к увеличению посевных площадей под люпином в Белару­
си [1], [2]. Предварительные исследования по изучению кормо­
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вых достоинств новых сортов люпина узколистного позволили 
разработать способы получения силосованного корма из одно­
видовых посевов люпина с высокой энергетической и протеи­
новой питательностью [3]. Имеются единичные работы по тео­
ретическому и практическому обоснованию целесообразности 
использования зеленой массы и силоса из смешанных посевов 
люпина и злаковых культур [4], [5], [6], [7], [8], [9], [10], [11], 
[12]. При этом указывается, что в состав зерносилосных (се- 
нажных) смесей можно включать любую злаковую фуражную 
культуру (овес, ячмень, тритикале) в смеси с бобовыми (люпи­
ном, горохом, викой), но наиболее перспективной может стать 
яровое тритикале. Эта культура обладает неплохо облиствен­
ным стеблем, в котором процесс лигнификации протекает мед­
леннее, а листья дольше остаются зелеными. Сорта тритикале 
селекции РУП «Научно-практический центр НАН Беларуси по 
земледелию» характеризуются высокой продуктивностью, ком­
плексной устойчивостью к грибным заболеваниям, более сба­
лансированы по аминокислотному составу. По количеству об­
менной энергии в урожае наиболее эффективны двухкомпонен­
тные смеси тритикале с викой и горохом (на 31,4 — 35,9% боль­
ше по сравнению с одновидовым посевом), а сухое вещество 
таких посевов по энергетическому достоинству превосходит ана­
логичный показатель монокультуры (на 8,5 — 10,3%) с обеспе­
ченностью переваримым протеином 119 — 126 г/корм.ед. [9].

Однако вопрос по нормам высева и наличию бобовых в 
составе смешанной травосмеси, удовлетворяющей зоотехничес­
кие нормы по энергонасыщенности и содержанию переваримо- 
го протеина, остается открытым. Посев разных по биологичес­
ким свойствам культур дает более полноценное сырье и обеспе­
чивает чаще всего более высокий выход его с единицы площа­
ди при условии оптимального «объема агрофитоценоза», позво­
ляющего каждой культуре полнее использовать условия сре­
ды. Значительное снижение нормы высева семян бобового ком­
понента не позволяет получить корм с достаточной протеино­
вой питательностью, а увеличение в ахрофитоценозе доли бобо­
вого компонента более чем на 50% может привести к резкому 
снижению содержания сухого вещества в урожае зеленой мас­
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сы, что негативно сказывается на силосуемоети и качествен­
ных показателях консервируемого корма.

Ц ель работы., В связи с повышением роли различны х зла­
ково-бобовых агрофитоценозов в производстве кормов целью 
проведения наших исследований было изучение влияния раз­
ных соотношений люпина узколистного и зернофуражных куль­
тур в бинарных смесях на их силосуемость и питательную цен­
ность консервированных кормов, на физиологическое состоя­
ние и обменные процессы в организме при скармливании гото­
вого корма животным.

М атериалы  и методика исследования. Исследования про­
водились в институте земледелия и селекции, институте ж и­
вотноводства в 2004-2006 годах. В качестве исходного сырья 
были люпин узколистный (сорта Гуливер, Митан), тритикале 
(Лана) и овес (Полонез). Бинарные смеси высевались при нор­
ме высева бобового компонента 1,2, злакового — 2,0 млн. ш т/га 
всхожих семян. В некоторых вариантах силосуемые смеси со­
здавались искусственно с соотношением бобового компонента к 
злаковому 30:70, 50:50, 70:30. Химический состав кормов оп­
ределяли по общепринятым методикам зоотехнического анали­
за. Для изучения влияния корма из смесей однолетних злако­
во-бобовых культур на физиологическое состояние и обмен­
ные процессы в организме был проведен опыт по их скармли­
ванию на трех группах бычков черно-пестрой породы со сред­
ней живой массой 265 кг. Ж ивотные 1- ой, 2-ой, 3- ей группы 
получали силос из сорта люпина Митан и овса Полонез (40:60), 
из сорта люпина Гуливер и овса П олонез (30:70, 70:30).. Во 
время опыта изучали рубцовое пищеварение по данным хими­
ческого анализа содержимого, которое брали на исследование 
спустя 2-3 часа после утреннего кормления через хроническую 
фистулу.

Результаты  исследования и их обсуждения. Полученные 
результаты показали, что увеличение доли бобового компонен­
та в смеси повышало содержание протеина в зеленой массе, но 
при этом наблюдалось такж е повышение ее влажности и сни­
жение уровня сахара (табл. 1).
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Таблица 1. Силосуемость бинарных злаково-люхшновых смесей в 
зависимости от соотношения компонентов

В а р и а н ты
С о о т н о ш е н и е
к о м п о н е н т о в

С ы р о й
п р о т еи н ,

%

С а х а р ,
%

С о о т н о ш е н и е  
с а х а р а  к  

п р о т еи н у
С и л о с у е м о с т ь

Г у л и в е р  + Л а п а
3 0 :7 0 14,9 9,1 0,61 х о р о ш а я
5 0 :5 0 16,1 9 ,9 0,61 х о р о ш а я
7 0 :3 0 19,9 7 ,9 0 ,4 0 п о с р е д с т в е н н а я

Г у ли ве р +  П о л о н е з
3 0 :7 0 И , 7 6 ,8 0 ,5 8 х о р о ш а я

7 0 :3 0 * 16,2 5 ,5 0 ,3 4 п о с р е д с т в е н н а я

М и т а п  +  Л а н а
3 0 :7 0 13,7 8 ,7 0 ,63 х о р о ш а я
5 0 :5 0 17,1 9 ,9 0 ,5 8 х о р о ш а я
7 0 :3 0 18,8 8,3 0 ,4 4 п о с р е д с т в е н н а я

М и т а п  +  П о л о н е з
3 0 :7 0 13,8 7 ,9 0 ,5 7 х о р о ш а я

4 0 :6 0 * 13,5 7 ,9 0 ,5 8 х о р о ш а я

Г у л и в  е р 100 2 3 ,4 4 ,2 0,21 п о с р е д с т в е н н а я

Примечание: * - естественные бинарные травосмеси

Это сказалось на силосуемости, которая зависела от соот­
ношения компонентов изучаемых смесей. Определение биохи­
мического состава готовых кормов, приготовленных из люпина 
Митана и овса Полонеза при долевом участии 30-50% бобового 
компонента выявило нормальное протекание процесса молоч­
нокислого брожения. Количество молочной кислоты находи­
лось на оптимальном уровне - 73-91% , при этом ее максималь­
ный уровень отмечался при 30% -ном содержании бобового ком­
понента в бинарной смеси Митан-Полонез (рис.1).

Рисунок !. Зависимость количества молочной кислоты в силосе с разным
соотношением люпина (сорт Митап) и овса (сорт Полонез)
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Внесение биопрепаратов Лаксил и Лактофлор улучшали 
органолептические и биохимические показатели готового кор­
ма. Содержание молочной кислоты было выше на 4% при кон­
сервировании Лактофлором (рис. 2).

Качественные показатели варианта Гуливер+Полонез 
(70:30) с внесением биопрепаратов Лаксил и Лактофлор свиде­
тельствовали об оптимизации кислотности в силосе (pH 4,2 
против 4,4 без консервантов) и соотношения органических кис­
лот (рис. 3-4).

По содержанию протеина и энергонасыщенности в сухом 
веществе варианты различались: 97 г и 0,81 корм.ед. (или 10,0 
МДж) при соотношении 30:70 Гуливера и  Полонеза против 106 
г и 0,79 корм.ед. (или 9,8 МДж) при соотношении компонентов 
70:30 соответственно.

В вариантах силоса из смеси люпина и тритикале, где до­
левое участие Гуливера было 30 — 50%, активная кислотность 
была на оптимальном уровне — 4,1-4,2, с содержанием молоч­
ной кислоты — 69—73% и без масляной кислоты, что свиде­
тельствовало об отсутствии протеолиза и других нежелатель­
ных процессов. Добавление биопрепаратов способствовало уве­
личению свободных кислот до 46% (против 33-37%) и снижало

Рисунок 2. Количество молочной кислоты при разных способах консервирования
люпина (сорт Митт) в смеси с овсом (сорт Полонез)
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и целом потери основных питательных веществ, хотя количе­
ство молочной кислоты находилось на том же уровне 70 — 74% 
(рис. 5-6).

Рисунок 3. Зависимость количества молочной кислоты в силосе с разным 
соотношением люпина (сорт Гуливер) и овса (сорт Полонез)

Рисунок 4. Количество молочной кислоты при разных способах консервирования
люпина (сорт Гуливер) в смеси с овсом (сорт Полонез)
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Рисунок 5. Количество молочной кислоты при разных способах консервирования 
люпина (сорт Гулливер, 30%) в смеси с тритикале (сорт Лана, 70%)
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Рисунок 6. Количество молочной кислоты при разных способах консервирования 
люпина (сорт Гулливер, 50%) в смеси с тритикале (сорт Лана, 50%)
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Обеспеченность кормовой единицы переваримым протеи­
ном достигала 107-113 г, энергетическая питательность — 0,87 

0,89 корм.ед. (или 10,4 — 10,5 МДж) в 1 кг сухого вещества 
силоса, приготовленного из Гуливера и Ланы.

Анализ качественных показателей свидетельствует о том, 
что все варианты силоса из люпина и овса ( 40:60, 30:70, 70:30) 
относились к первому классу качества (табл. 2).

Таблица 2. Качественные показатели и поедаемость силоса из 
люпино-овсяных смесей в зависимости от разных соотношений

компонентов
Показатели Варианты силоса

Митан+Полонез Гуливер+Полонез Гуливер+Полонез
40:60 30:70 70:30

Сухое вещество, % 22,7 28,9 19,7
Сырой протеин, % 11,8 12,6 12,4
11среваримый протеин, 17,38 23,63 15,90
г/кг
Сырая клетчатка, % 31,01 32,11 30,93
Сырой жир, % 5,89 5,76 5,36
pH 4,2 4,5 4,4
Молочная кислота, % 81 73 71
Уксусная кислота, % 19 27 28
Масляная кислота, % следы следы 1
11оедаемость, % 86 97 95

Во время опыта изучали рубцовое пищеварение по дан­
ным химического анализа содержимого. Включение в рацион 
бычков люпино-овсяных смесей в разных соотношениях не ока­
зало значительного влияния на реакцию среды (pH), количе­
ство ЛЖК в рубцовой жидкости. Однако установлено сниже­
ние МН3 в рубце экспериментальных животных, что свидетель­
ствует о лучшем использовании аммиака микроорганизмами 
рубца с увеличением доли люпина. Как известно, скорость об­
разования аммиака и его концентрация оказывает существен­
ное влияние на использование последнего микрофлорой. Мно­
гими исследователями установлено, что оптимальное потребле­
ние азота рубцовыми микроорганизмами осуществляется при 
его концентрации не более 20 мг% [8]. В наших исследовани­
ях концентрация аммиака у животных всех групп составила 
11,5-14,4 мг%, что указывает на положительное влияние кон­
сервированных кормов на процессы пищеварения у бычков 
(табл. 3).
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Таблица 3. Показатели содержимого рубца
№ животного PH аммиак, мг % ЛЖК, мМоль/100мл азот, %

1 6,6 14,4 9,1 0,113
2 6,5 12,8 9,3 0,148
3 6,0 13,6 10,0 0,210
4 6,6 12,8 9,6 0,336
5 6,8 11,5 8,9 0,235
6 6,5 11,5 8,8 0,202

Примечание: №1, 2 — силос с 40% люпина; №3, 4 - силос с 30% люпина; 
№5, 6 - силос с 70% люпина.

Выводы
Результаты исследований позволяют утверждать, что при 

силосовании смесей сортов люпина Гуливер, Митан и сортов 
овса Полонез, тритикале сорта Лана оптимальное долевое уча­
стие бобового компонента составляет 30-50% . Энергонасыщен­
ность сухого вещества зерносилоса и обеспеченность перевари- 
мым протеином соответствует зоотехнической норме. При ука­
занном соотношении силос из сортов люпина Гуливер и трити­
кале Лана характеризуется высокой протеиновой — 107 — 113 
г на кормовую единицу и энергетической питательностью 0,87 
-  0,89 корм.ед. в 1 кг сухого вещества (10,4 — 10,5 МДж). 
Внесение биопрепаратов Лаксил, Лактофлор улучшало органо­
лептические показатели, оптимизировало кислотность, соотно­
шение органических кислот в силосе. Скармливание силоса из 
смешанных люпино-овсяных смесей в разных соотношениях 
не оказало значительного влияния на реакцию среды (pH), ко­
личество ЛЖК в рубцовой жидкости. Однако установлено сни­
жение ЫН3 в рубце экспериментальных животных, что свиде­
тельствует о лучшем использовании аммиака микроорганизма­
ми рубца с увеличением доли люпина.
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Summary
CONSERVATION OF GRASS-LEGUME MIXTURES 

S.. Abraskova, V. Shlapunov, V. Radchikov

Zootechnical eva lu a tio n  of the  chem ical com position of 
conserved fodders made of grass-legum e m ixtures w ith  d ifferen t 
legum inous component share (30-70% ) is presented. Content of 
Gulliver lupine varie ty  and Lana triticale  varie ty  in  grass m ixture 
composition was 30-50% what allowed to increase dry m atter energy 
s a tu ra tio n  up to  0 .87 -0 .89  FU (10 .4 -1 0 .5  M J) and  p ro te in  
nutritiousness — up to 107-113 g/FU . Decrease of N H 3 content in 
the rum en of tes t anim als has been registered w hat indicates tha t 
NH3 assim ilability by rum en m icroorganism s increases w ith the 
increase of lup ine 'share .
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