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ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ СПЕЦИАЛИСТА-ПЕДАГОГА В СОВРЕМЕННОМ 
ПРОФЕССИОНАЛЬНОМ ОБРАЗОВАНИИ 

 
В. К. Коновалик 

 
Современное общество требует, чтобы выпускник педагогического вуза был специалистом с высокой 

интеллектуальной культурой, имел планетарное мышление, качественно владел психолого-педагогической 
стратегией учительского дела. Наличие у педагога таких качеств, как профессиональный долг, гражданствен-
ность, педагогический такт, дисциплина, ответственность, терпимость рассматриваются, как одно из условий 
готовности его осуществлять педагогическую деятельность.     

Для подготовки такого специалиста необходима образовательная система, ориентированная на потребности 
общества знаний и на общественные ценности. Для этого необходимо соответствующее содержание образования, ос-
нованное на подготовке человека, призванного создавать это общество знаний. Соответственно, для этого уже сегодня 
нужны специалисты в области образования, способные эффективно действовать в меняющихся экономических, соци-
альных, политических условиях мирового сообщества; специалисты, способные осваивать новое информационное 
поле, сохранять и приумножать достижения образования и культуры. Следовательно, в эпоху перемен на передний 
план выходит профессиональное образование учителей, направленное на упреждающее совершенствование препода-
вательского состава как средних, так и высших учебных заведений.     

Изменившаяся парадигма образования требует от учителя нового мышления, при котором могли быть 
созданы условия для развития индивидуальных способностей всех обучающихся, их самостоятельной познава-
тельной активности по конструированию и углублению знаний. Мышление современного педагога должно 
быть творческим, способным чутко реагировать на изменения окружающей среды, готовым к решению возни-
кающих проблемных ситуаций, вариативным и нестандартным, гибким и способным адаптироваться к новым 
условиям, толерантным к социальным факторам, устойчивым к психологическим раздражителям, валеологи-
чески и психически стрессоустойчивым. Оформление новой педагогической парадигмы образования заставля-
ет переосмыслить содержание тех компонентов деятельности педагога и его личности, которые повсеместно  
в общественном сознании объединяются в понятие «талантливого», «выдающегося» преподавателя. Педагоги-
ческая деятельность — это уникальное, ни с чем не сравнимое явление, опирающееся на разнообразие знаний 
и требующее от преподавателя наличие специфических способностей, особого типа мышления и системы жиз-
ненных смыслов[2].     

Системообразующим элементом парадигмы образования является цель. Цель педагогического образова-
ния в Республике Беларусь состоит в формировании разносторонне развитой, профессионально подготовлен-
ной, свободомыслящей, творческой личности учителя. Ведущими характеристиками такой личности являются:     

– высокая психолого-педагогическая культура, профессионализм, педагогическое мастерство и новаторство; 
– потребность в постоянном самообразовании и самовоспитании в течение всей жизни;     
– творческая направленность личности, креативность, желание и потребность постоянного педагогиче-

ского поиска и обновления воспитательно-образовательного процесса;    
– развитая политическая культура, позволяющая правильно определять и соотносить общечеловеческие 

и национальные ценности, классовые и сословные интересы;    
– высокая культура и эрудиция, основанная на освоении мировой и национальной культуры и литерату-

ры, подлинная интеллигентность;    
– любовь к детям, постоянное общение с ними, ответственность за их судьбу, понимание их индивиду-

альных психологических особенностей, потребность и готовность взаимодействовать с ними;    
– социальная активность, ответственность за судьбу отечества, своего народа, сохранение мира на 

земле [1, c. 46].    
Вместе с тем, изменения происходят в парадигме педагогического мышления: от направленности на пе-

редачу определенной суммы знаний из поколения в поколение образование переходит к формированию про-
ектно-ориентированного сознания, которое позволит постоянно модернизировать знания, умения и навыки, 
свободно ориентироваться в новых ситуациях. Основой концепции новой парадигмы образования является 
идея «образование в течение всей жизни» (life-long education). Новая цель требует значительного изменения  
в области форм и методов обучения. Существенные сдвиги видны уже сейчас. Так, в процессе профессиональ-
ной подготовки педагогов используются прогрессивные технологии обучения (мультимедийное обеспечение 
проведения лекций и семинаров, создание электронных вариантов лекций, электронных учебников, креатив-
ных заданий по УСРС, проектно-модульные технологии и др.), позволяющие развивать у студентов те необхо-
димые качества, которые обеспечат им конкурентно-выгодное положение на современном рынке труда.     

Современный учитель, играя значительную роль в формировании нового информационного типа обще-
ства, должен являться для окружающих примером в постоянном стремлении к обновлению знаний, в овладе-
нии передовыми технологиями, в развитии своего творческого, гуманитарного мышления. В своем исследова-
нии Т. Е. Исаева выделила следующие роли преподавателя в образовательном процессе: руководитель, настав-
ник, образец, консультант, помощник, друг, информатор, социальный работник. Эти роли преподаватель мо-
жет осуществлять в одном временном периоде в достаточно короткий срок, переходя от одной роли к другой. 
Именно наличие необходимости играть такое большое количество ролей, обусловленных основными функ-
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циями современного преподавателя, определяет развитие его профессиональной мобильности, реализуемой  
в поле вышеперечисленных ролей [2].     

Таким образом, в современных условиях глобализации современного общества необходима личность 
креативная, гибкая, мобильная, пластичная, адаптивная, способная осуществлять педагогическую деятельность 
на высоком уровне, в соответствии с предъявляемыми требованиями. Педагогической системе, которая утвер-
ждается в новом обществе, должен соответствовать и определенный тип педагога, который может подготовить 
поколение, которое станет опорой для нового общества — общества знаний.     
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ПРОБЛЕМА РАЗРАБОТКИ МОДЕЛИ УПРАВЛЕНИЯ  
САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТОЙ ПО ИНОСТРАНОМУ ЯЗЫКУ  

СТУДЕНТОВ ТЕХНИЧЕСКИХ СПЕЦИАЛЬНОСТЕЙ 
 

А. В. Конышева 
 
В педагогических исследованиях метод моделирования является одним из направлений внедрения фор-

мальных методов и используется как на этапе апробации научной гипотезы, так и на этапе внедрения результа-
тов исследования. Выделяют следующие цели конструирования моделей: для получения средства изучения  
и совершенствования реальности; апробации или демонстрации новой системы, идеи или метода; получения 
средства прогнозирования; для анализа исследуемых процессов; для внедрения в практику образования новых 
достижений педагогической науки, инноваций.      

В педагогике модели организации педагогического процесса представлены в работах М. В. Кларина [1]. 
Он отмечал, что данный метод позволяет освещать образовательный процесс целостным образом, учитывать 
логико-содержательную сторону обучения. Анализ литературы по интересующей нас проблеме показал, что 
вопрос о моделировании управления самостоятельной работы студентов (СРС) технических специальностей по 
иностранному языку (ИЯ) не получил полного и аргументированного решения. Однако актуальность данной 
проблемы в современных условиях не вызывает сомнений. При проектировании нашей модели мы опирались 
на работы A. M. Волкова, Р. Я. Касимова, В. В. Краевского, В. К. Лукашевича, Я. Г. Неуймина, А. В. Сивола-
пова, Н. В. Сычковой, Р. Шеннона, В. А. Штофа, и др.     

На основе анализа их работ были выделены следующие этапы моделирования:  
1) предварительный анализ процесса управления СРС технических специальностей по ИЯ;  
2) построение и последующее изучение процесса управления;  
3) перенос полученной информации на исследуемый процесс;  
4) анализ достоверности, эффективности модели;  
5) корректировка модели. 
На первом этапе важен анализ исследуемого процесса, изучение научной литературы и накопленного 

педагогического опыта. Это позволяет обеспечить устойчивость проектируемой модели и возможность ее эф-
фективного использования. Последний этап обеспечивает развивающий характер данной системы, т. е. пред-
полагает ее обновление, введение в систему новых элементов и связей.     

Проектируя модель, мы стремились к тому, чтобы она была развивающейся. Это предполагает обновле-
ние, введение в систему новых элементов и связей, целенаправленное изменение системы. С учетом сказанно-
го, модель должна предусматривать диалектическое единство традиционных и инновационных компонентов  
и связей, обеспечивающих устойчивое, прогрессивное развитие системы.     

Характерными свойствами нашей модели являются следующие: 
1) ингерентность (согласованность модели со средой); 
2) упрощенность (отображение оригинала в упрощенном виде); 
3) адекватность (достижение с помощью модели конечных целей). 
Разрабатывая модель управления СРС по ИЯ, мы рассматривали ее как одно из возможных решений 

проблемы самостоятельного изучения ИЯ в условиях технического вуза.   
Управление самостоятельной работой (СР), выражающееся во взаимодействии субъектов, обладает 

структурой, объединенной в определенную систему. Сложность состоит в том, чтобы установить, каковы эле-
менты этом системы, т. е. ее составляющие, потому что в одной и той же структуре возможно выделить разные 
элементы в зависимости от аспекта исследования. Разрабатывая модель управления СРС по ИЯ, ее стратегию  
и тактику, необходимо учитывать многообразие форм и видов как самого продуктивного процесса, так и дея-
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