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3. Якія групы амонімаў існуюць? 
4. Якія спосабы ўтварэння амонімаў вам вядомы? 
5. Ці згодны вы, што словы «вузел», «лава», 

«гасцінец» з’яўляюцца амонімамі? 

3. Як вы лічыце, чаму амонімы і мнагазначныя словы 
падобныя? 

4. Чаму «плот» і «плод» фанетычныя амонімы? 
5. Як вы думаеце, у чым розніца паміж фанетычнымі і 

графічнымі амонімамі? 
6. Як вы лічыце, чаму ўзнікаюць амонімы? 

 
Крытычнае мысленне часам называюць накіраваным мысленнем, паколькі яно накіравана на атрыманне 

пажаданага выніку. Адно з важнейшых месцаў у тэхналогіі развіцця крытычнага мыслення займаюць розныя 
тыпы пытанняў, якія фарміруюць уменні арыентавацца ў вялікай плыні інфармацыі і асэнсавана 
выкарыстоўваць атрыманыя веды. Правільна сфармуляванае вучнем пытанне з’яўляецца для настаўніка 
спосабам дыягностыкі яго ведаў, так як пытанне дэманструе ўзровень глыбіні засваення вучэбнага матэрыялу, 
з’яўляецца паказчыкам развіцця аналітычных здольнасцей і мысленчых працэсаў, больш таго, служыць 
асновай зносін. Таму пытанні складаюць галоўны кампанент большасці метадаў і прыёмаў тэхналогіі развіцця 
крытычнага мыслення.  
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А. І. Белая 

 
Працэс асваення ў літаратуры рэальнага гістарычнага часу і прасторы і рэальнага гістарычнага чалавека 

раскрываецца пры дапамозе паняцця «хранатоп». Яно з’явілася ў выніку асваення чалавецтвам як асобных 
бакоў часу і прасторы ўвогуле, так і станаўлення адпаведных метадаў адлюстравання і мастацкай апрацоўкі 
асвоеных бакоў рэальнасці, у тым ліку жанравых. Тэрмін «хранатоп» даслоўна перакладацецца як 
«часпрастора» і азначае сутнасную ўзаемасувязь часавых і прасторавых адносін. Ён быў абгрунтаваны і 
ўведзены на аснове тэорыі адноснасці (Эйнштэйна), аднак для літаратуразнаўства неістотны яго спецыяльны 
сэнс. Хранатоп, паводле М. М. Бахціна, — гэта фармальна-змястоўная катэгорыя літаратуры, амаль метафара, 
якая выяўляе непарыўнасць прасторы і часу (час як чацвёртае вымярэнне прасторы). Прычым такая 
характарыстыка хранатопа не ўлічвае яго значэння ў іншых сферах культуры. Хранатоп у літаратуры мае 
істотнае жанравае значэнне. Можна прама сказаць, што жанр і жанравыя разнавіднасці вызначаюцца іменна 
хранатопам, прычым у літаратуры вядучым пачаткам у хранатопе з’яўляецца час. Літаратурна-мастацкі 
хранатоп мае на ўвазе «зліццё прасторавых і часавых прымет у асэнсаваным і канкрэтным цэлым» і 
характарызуецца, калі скарыстаць метафару, тым, што «час тут згушчаецца, ушчыльняецца, робіцца па-
мастацку зрокавым, прастора ж інтэнсіфікуецца, уцягваецца ў рух часу, сюжэта, гісторыі. Прыметы часу 
раскрываюцца ў прасторы, і прастора асэнсоўваецца і вымяраецца часам» [1]. 

Надзвычай яскрава спецыфіка літаратурна-мастацкага хранатопа выяўляецца ўжо ў самым пачатку 
апавядання Я. Брыля «Memento mori»: «Позняй восенню сорак трэцяга года на адным з самых спакойных 
перагонаў Беларускай чыгункі ўзарваўся нямецкі вайсковы эшалон» [2, с. 266]. Важна падвесці навучэнцаў да 
асэнсавання таго, што, нават пры адсутнасці ў чытача фонавых гістарычных ведаў аб гэтым перыядзе вайны, 
ён дзякуючы пісьменніцкаму майстэрству аўтара здолее спасцігнуць яго адметнасць — «рэйкавая» вайна як 
адзін з паказчыкаў пачатку пералому ў яе ходзе. Прастора, што ўзнікае ўнутры паведамлення, дазваляе 
рэалізавацца тэксту ў якасці пэўнай упарадкаванай і самастойнай адлюстраванай рэчаіснасці, у тым ліку 
стварае магчымасць для існавання нейкай сістэмы персанажаў (пратаганістаў і другарадных герояў) і 
сюжэтнага разгортвання. У апавяданні Брыля сюжэт неразгалінаваны і змяшчае адзін факт з гісторыі 
«вогненных» беларускіх вёсак, агульны трагічны лёс якіх можа быць азначаны выкладчыкам у лаканічным 
эмацыянальным слове або адпаведнай якасці гістарычным каментарыі. Варта нагадаць навучэнцам, што  
Я. Брыль — адзін з аўтараў (разам з А. Адамовічам і У. Калеснікам) кнігі «Я з вогненнай вёскі». 

Усякі тэкст у першую чаргу рэалізуецца ў якасці носьбіта інфармацыі, што азначае для яго быць 
прачытаным, асэнсаваным і жывым. Чытач брылёўскага апавядання робіцца сведкам расправы карнікаў над 
безабароннай вёскай. Лаканічнасць навелістычнага выкладу абумоўлена не толькі фармальна, а і змястоўна: 
нямецкая ваенная машына працавала спрактыкавана і жорстка. Дынаміку дзеяння выяўляюць дзеясловы 
«прыехалі», «акружылі», «удалося «накрыць».  

Улік асаблівасцей сучаснай моўнай сітуацыі вымагае ад настаўніка лексічнага каментарыя. Думаецца, 
ён павінен быць праведзены загадзя (напрыклад, на папярэднім уроку мовы), каб не парушаць агульнай 
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настраёвасці ўрока, абумоўленай трагічна-філасофскім пафасам твора. Тлумачэння патрабуюць, як паказвае 
практыка выкладання літаратуры, словы «слата», «адрына”, «галанка», «крэсіва»,««самасад».  

Нягледзячы на гранічную рэалістычнасць створанай Брылём карціны ваеннага часу, адзін з яе штрыхоў 
стымулюе ўзнікненне асацыяцый, па факце наяўнасці і якасці якіх можна меркаваць аб фарміраванні 
асобасных адносін да мастацкага твора, што, у сваю чаргу, выступае паказчыкам яго засваення. Вылучэнне ж 
з’яў і працэсаў у якасці адукацыйных аб’ектаў якраз патрабуе такіх адносін да іх. «Як пазней высветлілася, — 
піша Брыль, — уцалела толькі двое: хлапчук, які выпаўз баразною ў загуменныя кусты, і дзед, што якраз 
заначаваў у сваяка на дальнім хутары» [2. с. 266]. У «падрыхтаваным розуме» (М. Мантэнь) гэты фрагмент 
тэксту абавязкова выкліча зрокавую асацыяцыю — помнік хатынцу Камінскаму з загінуўшым сынам на руках. 

Лаканічнасць апавядання дае выкладчыку літаратуры рэдкую і ўдзячную магчымасць ажыццявіць аналіз 
«услед за аўтарам», не пакідаючы без увагі ніводнага эпізода, вобраза, слова, неабходнага для паўнацэннага 
засваення і «асваення” твора. Вось як выглядаюць, да прыкладу, карнікі: «Жандары ў касках і стракатых 
плашч-палатках і мясцовыя здраднікі-паліцаі ў чорных, прамоклых шынялях» [2, с. 266]. Гэта яшчэ адзін 
штрых да праблемы «сваіх» і «чужых». Важна з пункту погляду яе вырашэння звярнуць увагу і на асаблівасці 
рэакцыі зондэрфюрэра і перакладчыцы на тое, што адбываецца. «…Ён стаяў крыху збоку, на ўзгорачку, і 
непрыемна моршчыўcя ад дзікага крыку і плачу», а маладая збялелая перакладчыца «амаль непрыкметна 
ўздрыгвала ад пранізлівай слаты», калі карнікі «заганялі вёску ў трое шырокіх варот драўлянай будыніны” [2, 
с. 266]. Апошні вобраз, на нашу думку, яскрава сведчыць, што час, які ўзнікае ўнутры паведамлення, па сваёй 
сутнасці з’яўляецца адным з вымярэнняў ўзнікаючай унутры яе прасторы. Асэнсаванню адметнасці 
словаўжывання «вёска» на гэтым этапе пазнавальнай дзейнасці паспрыяе падбор да яго кантэкстуальных 
сінонімаў, якія дазваляюць уявіць вёску як адзіны арганізм, пэўны мікракосм, дзе шчыльна знітаваны падзеі, 
людзі, лёсы…  

Мэтазгодным будзе зварот да паняцця «талака». Гэта спрадвечны звычай узаемадапамогі, які ўратаваў 
ад голаду ці збавіў ад жабрацтва не адну беларускую сям’ю. Талаку спраўлялі ўвесну, вывозячы гной на 
палеткі, летам талакой выходзілі на сенажаць або дажыналі жыта, а ўвосень і лён парадкавалі, і лесу 
назапашвалі, малацілі сабраны хлеб і збіраліся на сяўбу азіміны. Зімой жа пралі, сукно мялі і нават пер’е 
скублі. Прынята звязваць талочны звычай з дапамогай нямоглым гаспадарам, салдаткам ці пагарэльцам. 
Спакон вякоў талачане не бралі за сваю працу платы, адно збіраліся на вячэру, якая заўжды рабілася святам. 
Бывала, што збіраў талаку і гаспадар, які здолеў бы справіцца з працай і сілаю сваёй сямейкі. Але цяга людзей 
адно да аднаго, жаданне пабыць разам, паспяваць, параіцца аб нечым, паскардзіцца пабуджалі паклікаць 
сяброў, суседзяў, знаёмых… 

Было б, аднак, несправядліва сцвярджаць, што такая знітаванасць у побыце характэрна толькі для 
беларусаў. Мы маем на мэце падкрэсліць нацыянальную  адметнасць гэтай дамінанты агульналюдскога 
жыцця.  

«Так бы ўсё і было, як часта бывала» — у гэтым прытчавым выразе прачытваецца не толькі беларускі 
«вопыт пакуты».  

Хранатоп як фармальна-змястоўная катэгорыя ў пераважнай ступені вызначае і вобраз чалавека ў 
літаратуры. Гэты вобраз заўсёды сутнасна хранатапічны. Вышэй мы адзначалі асобныя сродкі, якія даюць 
яскравае ўяўленне пра майстэрства Брыля ў галіне абмалёўкі персанажаў. Варта прааналізаваць на лексічным 
узроўні і наступную фразу: «Істота ў скураным паліто і белай вязанай хустцы выклікала на твар крывое 
падабенства службова-інтымнай усмешкі» [2, с. 266]. Па-сапраўднаму віртуознае валоданне аўтарам 
майстэрствам характарыстыкі начыста пазбаўляе чытача нават найменшай меры адвольнасці ў трактоўцы 
гэтага вобраза (тыпу наіўна-рэалістычнага дапушчэння, што перакладчыца супрацоўнічае з партызанамі…)  

Асаблівасці аналізуемага мастацкага тэксту даюць магчымасць якаснай рэалізацыі стратэгіі 
праблемнага навучання ў працэсе яго асваення. Праблемным выступае ў першую чаргу пытанне аб дынаміцы 
вобраза галоўнага героя — старога печніка. З пункту погляду штодзённай свядомасці гэтае пытанне не проста 
парадаксальнае, а нават і абсурднае, паколькі датычыць чалавека, жыццё якога заканчваецца, скажам так, на 
вачах у чытача. Асобныя сумненні абумоўлены сцісласцю самога твора, дзе нібыта бракуе мастацкай «плош-
чы» для разгортвання дынамікі. Тым не менш, указаныя супярэчнасці здольны стымуляваць пазнавальную 
актыўнасць навучэнцаў. Дынаміка вобраза печніка прасочваецца ў першую чаргу ў асаблівасцях яго 
знешнасцi і ў пэўнай ступені ў моўным дзеянні героя. Падлягаюць лінгвістычнаму аналізу наступныя 
сэнсавыя адзінкі: 

— «Стары…упёрся ў немца скамянелымі вачыма і маўчаў. Толькі бяскроўныя губы 
перасмыкаліся, як ад нязбытнага жадання гаварыць» 
— «Пячнік толькі паварушыў бяскроўнымі губамі». 
— «З вуснаў у чалавека сарваліся словы…»[2, с. 267]. 
— «Бяскроўныя губы ў сівеючай шчэці заварушыліся зноў…» 

— «Пад сівеючай навіссю броваў ажылі, нарэшце, вочы. Губы зусім перасталі дрыжаць. Нібыта 
не сваю, незвычайным жэстам, стары ўзняў галаву…» 

— «Чалавек плюнуў пад ногі, тады павярнуўся і ўжо не тым нямоглым крокам, як сюды, пайшоў 
да варот адрыны». 
— «І ён згарэў — адзін, хто мог у той дзень не згарэць. 
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І ён жыве» [2, с. 268]. 
Перш чым перайсці да абгрунтавання матываў учынку старога печніка, лічым неабходным звярнуць 

увагу яшчэ на адну сітуацыю, вартую назвацца праблемнай. Гэта наступны эпізод. «Улетку…стары рабіў 
зондэрфюрэру печы. Раніц пяць у запар дзяжурны жандар абшукваў яго і кожны раз аднолькава весела 
знаходзіў у кiшэняx чалавека тое самае крэсіва, самасад і кавалак чорнага хлеба. А печы атрымаліся 
выдатныя» [2, с. 267]. Супярэчнасці тут навідавоку. Па-першае, чаго смяяўся жандар? Па-другое, няма 
лагічнага пераходу да апошняй з працытаваных фраз. Эўрыстычная гутарка, загадзя «сканструяваная” 
выкладчыкам, падвядзе навучэнцаў да ўсведамлення наступных рэчаў: для прадстаўніка нямецкай нацыі, якая 
лічыла сябе вышэйшай, уладальнік крэсіва, самасаду і кавалка чорнага хлеба ўяўляўся па меншай меры 
дзікуном, першабытным чалавекам, ці, як сцвярджала нацысцкая ідэалогія адносна паняволеных народаў, 
«недачалавекам». А печы ўсё ж атрымаліся выдатныя! Бо за несамавітым абліччам jubermensch хаваўся homo 
faber (М. Бубер), чалавек-штукар з залатымі рукамі і годнасцю майстра сваёй справы.  

Розныя меркаванні вылучаюцца звычайна і пры аналізе наступнай калізіі: «Быў нейкі момант 
разгубленасці, а потым зондэрфюрэр сарваў левай рукой з правай мокрую скураную пальчатку, адшпіліў 
кабуру, выхапіў пісталет і прыцэліўся…Пячнік упаў» [2, с. 268]. Найбольш распаўсюджаная (і наіўная!) версія 
— немец адплаціў за абразу. Але ж «чалавек плюнуў пад ногі», а не яму ў твар. Другая — зондэрфюрэр зрабіў 
так ад усведамлення свайго маральнага бяссілля, што, безумоўна, небеспадстаўна. Аднак мае права быць 
вылучана і яшчэ адна, больш гуманістычнага плану (таму, пэўна, і прымаемая з большай цяжкасцю): выстрал 
у спіну безабароннаму чалавеку — гэта свайго роду «помста ўдзячнасцю» зондэрфюрэра старому печніку, які, 
адмовіўшыся прыняць у падарунак жыццё, атрымаў усё ж не такую пакутлівую, як аднавяскоўцы і блізкія, 
смерць… 

У гэтым выпадку мы маем справу з праблемнай сітуацыяй, якая не можа быць вырашана адназначна, 
але каштоўнасць кожнай вылучанай версіі заключаецца не ў яе прымальнасці з пункту погляду «здаровага 
сэнсу», а адзіна ў магчымасці абгрунтавання самім мастацкім творам. «Зондэрфюрэр і цяпер ледзь не заахкаў 
на ўспамін аб … ласкавай, гладкай цеплыні» галанкі з белай кафлі. 

 — Скажыце яму, фройляйн Вера, што ён не будзе спалены <…> Скажыце яму, што яго жонка таксама 
не згарыць. Ён можа ўзяць яе» [2, с. 267]. Аднак селянін хацеў уратавацца няйначай як з «усімі добрымі 
людзьмі»…З пункту погляду акупанта яго адмова насамрэч выглядала вар’яцтвам. 

У нашым артыкуле ўжо адзначалася заўсёднае імкненне чалавека да супольнага агульнажыцця. У 
адным са сваіх эсэ М. Мантэнь прыгадвае і ўхваляе меркаванне грэчаскага філосафа і палкаводца Архіта, які 
сцвярджаў, што яму было б ніякавата нават на небе і на вялікіх і боскіх нябесных целах, калі б давялося 
трапіць туды без папутніка [3, с. 241]. Вялікаму французу належыць і наступнае назіранне: «Як мала трэба, 
каб чалавек напоўніўся рашучасцю памерці! … Адна думка пра тое, што ты не адзін, і смерць набывае зуcім 
іншы характар. Зірніце на нашых людзей: бачачы, колькі дзяцей, моладзі, старых памерла … , яны ўжо не 
ўражваюцца, не плачуць. Я ведаў такіх, хто нават баяўся выжыць, каб не застацца ў жахлівай адзіноце. <…> 
Словам, цэлы народ за самы кароткі час прывучыўся да паводзін, якія па цвёрдасці і мужнасці не ўступалі 
ніякай загадзя абдуманай і ўзважанай рашучасці» [3, с. 313]. Філосаф вядзе гаворку аб сучасных яму падзеях 
сярэднявечча, а нам застаецца ўражвацца універсальнасці характарыстык хранатопа. 

Прастора, якая індуцыруецца паведамленнем, дазваляе тэксту ў акце чытання рэалізавацца менавіта ў 
якасці паведамлення і тым самым разгарнуць апавяданне для чытача, паведамляючы яму пра іншабыццё, а 
таксама быць асэнсаванай чытачом і атрымаць статус таго, што азначвае пэўную сімвалічную структуру 
свядомасці чытача. Узаемадзеянне ў працэсе работы з мастацкім творам гэтых двух працэсаў (інакш кажучы, 
двайная актыўнасць — тэксту і чытача) дазваляе чытачу на аснове апавядальнай структуры тэксту 
сфарміраваць мадэль уласнага быцця, азначаемым якой з’яўляецца пэўнае глыбіннае пытанне чалавечага 
быцця, а азначваючым — само паведамленне ў яго мастацкай своеасаблівасці [4]. 

Само глыбіннае пытанне вылучана Брылём ужо ў назве твора. Навошта чалавеку памятаць пра смерць? 
Няўжо для таго, каб атручваць усведамленнем яе непазбежнасці кожны дзень свайго жыцця? Лепшыя творы 
сусветнай літаратуры, у тым ліку беларускай, даюць, як і брылёўскае апавяданне, просты і разам з тым 
неймаверна складаны адказ: каб не змарнаваць напуста гэты найвышэйшы дарунак, а ў час, які станецца 
апошнім, аказацца вартым усяго свайго папярэдняга годнага жыцця. Варта дадаць да гэтага параду Сенекі: 
«Разважай пра выгнанне, катаванні, войны, хваробы, караблекрушэнні, каб не разгубіцца ні пры якім 
выпрабаванні» [3, с. 314]. 

Паводле меркавання Ж. П. Сартра, літаратура — «ангажаваная філасофія», якая знаходзіцца «на службе 
ў свабоды». Вядомы прадстаўнік амерыканскага прагматызму Р. Рорці лічыць, што «разгубленасць філосафаў 
перад сапраўднай каштоўнасцю вымышленых сцвярджэнняў ёсць прыклад таго тыпу праблем, якія вывучэнне 
літаратуры можа стварыць для філасофскага вопыту» [5]. М. Мантэнь разважаў так: «Для мяне заўжды 
задавальненне чытаць творы розных пісьменнікаў, прычым без клопату аб тым, ці шмат яны ведаюць: мяне 
цікавіць не сам іх прадмет, а тое, як яны яго трактуюць…Усякі чалавек можа сказаць нешта, адпаведнае 
ісціне, але выказаць гэта прыгожа, разумна, нешматслоўна змогуць не так і многія» [3, с. 171]. Усё сказанае 
вышэй можа быць у поўнай меры аднесена да аналізаванага намі твора і яго аўтара. 

Такім чынам, вытлумачэнне свету сродкамі мастацкай творчасці — адзін са спосабаў бытавання сэнсу. 
Функцыянаванне філасофскай аргументацыі, якая інтэрпрэтуе вобразы часу і чалавека ў прозе беларускіх 
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пісьменнікаў, абумоўлена арыгінальнай сістэмай тропаў і фігур, што вызначаюць адметнасць нацыянальнага 
літаратурна-мастацкага хранатопа і самога «хранатапічнага чалавека», які дзейнічае ў акрэсленых часе і 
прасторы. Спасціжэнню гэтага служыць ажыццяўленне філалагічнага (літаратуразнаўчага і лінгвістычнага) 
аналізу мастацкага тэксту. Вылучэнне вобраза героя ў якасці адукацыйнага аб’екта стымулюе пазнавальную 
актыўнасць навучэнцаў, фарміраванне ў іх асобасных адносін да вывучаемага твора. Большую эфектыўнасць 
гэтаму працэсу нададуць і іншыя метадычныя падыходы, уласцівыя асобасна арыентаванаму навучанню: 
праблемнасць аналізу, фарміраванне каштоўнасных адносін да адлюстроўваемых з’яў нацыянальнага быцця 
(праз «прэзентацыю свету», стварэнне ўмоў для асацыятыўнга мыслення), выкарыстанне прыёмаў 
эўрыстычнага і даследчага метадаў.  
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АКТЫВІЗАЦЫЯ ПАЗНАВАЛЬНАЙ ДЗЕЙНАСЦІ СТУДЭНТАЎ ПРАЗ 
ВЫКАРЫСТАННЕ ТЭХНАЛОГІІ РАЗВІЦЦЯ КРЫТЫЧНАГА МЫСЛЕННЯ 

 
Г. І. Ваўчок 

 
Пытанне актывізацыі пазнавальнай дзейнасці адносіцца да адной з найбольш актуальных праблем, якія 

ўключаюць як сацыяльныя, так і псіхолага-педагагічныя аспекты. У новых сацыяльна-эканамічных умовах 
грамадства ўзнікае і фарміруецца новая парадыгма вышэйшай прафесійнай адукацыі, у аснове якой лажыць 
ідэя развіцця асобы студэнта. Веды становяцца сродкам і прыладай актыўнай дзейнасці. Сам студэнт у гэтых 
умовах ператвараецца з аб’екта знешняга ўздзеяння выкладчыка ў суб’ект адукацыйнага працэсу, здольным 
самастойна набываць, засвойваць, ацэньваць і выкарыстоўваць веды, усведамляючы сябе актыўным 
удзельнікам працэсу пазнання. 

Актывізацыі пазнавальнай дзейнасці студэнтаў спрыяе і ўкараненне ў вучэбны працэс новых 
адукацыйных тэхналогій, найбольш прадуктыўнай з якіх, на наш погляд, з’яўляецца тэхналогія развіцця 
крытычнага мыслення. 

Галоўнай асаблівасцю дадзенай тэхналогіі «з’яўляецца канструяванне ўласных ведаў у рамках сваёй 
уласнай пошукавай дзейнасці» [1]. Названая тэхналогія мае трохфазавую структуру заняткаў: 1) вызаў 
(матывацыя); 2) асэнсаванне (актыўнай чытанне, слуханне);3) рэфлексія (роздум, аналіз, творчая 
інтэрпрэтацыя) і наступныя характарыстыкі: 

− непарыўнасць сувязі з логікай; 
− варыятыўнасць мысленчых дзеянняў; 
− глабальнасць, маштабнасць; 
− самастойнасць ў пошуку новых ідэй; 
− аналіз выніку і суадноснасці з эталонам; 
− развіццё аналітычнага мыслення; 
− фарміраванне грамадзянскай пазіцыі. 
Паводле З. М. Булахавай, крытычнае мысленне — гэта ўзаемадзеянне з ідэямі і інфармацыяй [2]. 

Сапраўды, студэнты пастаянна стаяць перад праблемай выбару інфармацыі, якой неабходна не толькі авало-
даць, але і крытычна ацаніць, асэнсаваць, прыняць. Згодна з вышэйназванай тэхналогіяй, інфармацыя 
з’яўляецца пачатковым, а не заключным пунктам крытычнага мыслення. Веды ствараюць матывацыю, без 
якой чалавек не можа мысліць крытычна. Для таго каб прыйсці да сваіх уласных высноў, неабходна перапра-
цаваць вялікую колькасць інфармацыі — фактаў, ідэй, поглядаў, тэорый, канцэпцый. 

Менавіта дзякуючы крытычнаму мысленню, традыцыйны працэс фарміравання ведаў набывае 
індывідуальнасць, становіцца больш асэнсаваным, прадуктыўным, што складае істотную перадумову развіцця 
пазнавальнай актыўнасці студэнтаў. 

Стадыя вызаву (абуджэнне цікавасці да тэмы) дазваляе актывізаваць і абагульніць веды, якія ёсць па 
дадзенай праблеме, выклікаць устойлівую цікавасць да вывучаемага матэрыялу, матываваць студэнтаў да 
актыўнай пазнавальнай дзейнасці. 

Ре
по
зи
то
ри
й Б
ар
ГУ


	Страницы из Кн_2_c_1_до_281
	Страницы из Кн_2_напр_2_с_314



