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2) в главе 3 Закона закрепить, что Совет Министров является органом общей компетенции, а предме-
том его ведения выступают экономическая, финансовая сферы, образование, культура, здравоохранение  
и иные области, управление которыми возложено на него Конституцией и законами; 

3) указать, что для реализации своей компетенции Совет Министров осуществляет функции государ-
ственного управления, и заменить термин «полномочия» на «функции» в названиях и содержании соответ-
ствующих статей. Это позволит юридически корректно разграничить понятия, а также устранить противоре-
чия между Конституцией и Законом. 

Заключение. Совет Министров обеспечивает реализацию Конституции и актов Президента, играет 
ключевую роль в регулировании экономики, социальной сферы и правопорядка. Вместе с тем, действующее 
законодательство содержит недостатки в разграничении понятий «компетенция», «полномочия» и «функ-
ции». Совершенствование Закона, в частности замена термина «полномочия» на «функции» при описании 
деятельности Правительства, позволит обеспечить большую юридическую точность и повысить эффектив-
ность государственного управления. 

Совет Министров выступает не только практическим проводником государственной воли, но и гарантом 
устойчивости политической системы, координируя все направления внутренней и внешней политики государства. 
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Введение. Судья ad litem, — такая должность судьи в специальных трибуналах ad hoc, дающая непо-
средственное право лицу, занимающему эту должность на принятие участия в судебном разбирательстве по 
индивидуально-определенному кругу дел и для которой, как правило, характерно ограничение во времени.  
В этом случае, признак ограничения во времени означает, что судьи ad litem не могут ни при каких обстоя-
тельствах пользоваться статусом Постоянных судей, назначаемых Генеральной Ассамблеей ООН в отделе-
ния Судебных камер специальных трибуналов ad hoc. Международный трибунал по Руанде до полной лик-
видации 31 декабря 2015 г., наделял судей ad litem правом на применение положений mutatis mutandis и тех 
же условий прохождения службы что и Постоянные судьи Трибунала. 

Стоит сказать, что содержание правового статуса судьи ad litem, во многом имеет и схожие черты  
с тем же статусом Постоянного судьи Международного трибунала по Руанде, что с нашей точки зрения 
можно подтвердить следующим: 1) mutatis mutandis, есть общее правило, применимое как в отношении судей 
ad litem, так и Постоянных судей Трибунала; 2) судьи ad litem фактически наделялись теми же полномочиями 
что и Постоянные судьи, с внесением некоторых поправок (с учетом того условия, что судьи ad litem при-
нимали участие в секциях Судебных камер Трибунала) и т.п. Международный трибунал по Руанде позволил 
выделить судей ad litem в единую внутриорганизационную группу лиц, оказывающих наравне с иными чле-
нами Трибунала дополнительную помощь при расследовании дел о преступлениях международного характера. 

Основная часть. Для целей последующего использования в статье: полное наименование Междуна-
родного трибунала по Руанде с учредительным документом, — Устав Международного уголовного трибуна-
ла для судебного преследования лиц, ответственных за геноцид и другие серьезные нарушения международ-
ного гуманитарного права, совершенные на территории Руанды, и граждан Руанды, ответственных за гено-
цид и другие подобные нарушения, совершенные на территории соседних государств, в период с 1 января 
1994 года по 31 декабря 1994 года (перевод англ.: International Criminal Tribunal for the Prosecution 
of Persons Responsible for Genocide and Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed 

Ре
по
зи
то
ри
й Б
ар
ГУ



— 167 — 

in the Territory of Rwanda and Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Violations Committed in the 
Territory of Neighbouring States between 1 January 1994 and 31 December 1994 (ICTR)) (далее — Устав ICTR) [1]. 

Согласно ч. 1 ст. 11 Устава ICTR, устанавливается порядок формирования Судебных камер Трибуна-
ла: «Камеры состоят из шестнадцати Постоянных независимых судей, и в любой период времени максимум 
четырех независимых судей ad litem (в отношении Постоянных судей и судей ad litem действует общее пра-
вило, — среди них не может быть двух граждан одного и того же государства)». Норма ч. 2 этой же ста-
тьи, определяла процесс распределения Постоянных судей и судей ad litem в отделения Судебных камер 
Трибунала: «Трое Постоянных судей и в любой период времени максимум четверо судей ad litem входят  
в состав каждой из Судебных камер. Каждая Судебная камера, в которую распределяются судьи ad litem, 
может быть поделена на секции по трое судей в каждой, состоящие как из Постоянных судей, так и из судей 
ad litem». Из этого, мы можем сделать вывод — «общее количество судей Трибунала составляло 20 его чле-
нов (учитывая наравне с общим числом Постоянных судей, количество судей ad litem Трибунала), которые 
могли распределяться в каждую из Судебных камер. Судебные камеры ICTR имели свойство разделяться на 
обособленные подразделения — секции, состав которых определялся членством трех судей: могли состоять 
как из Постоянных судей, так и судей ad litem Трибунала». 

Практика деятельности судей ad litem не ограничивалась лишь исключительно Юрисдикцией самого 
Трибунала. В соответствии с нормами чч. 1 и 2 ст. 8 Устава ICTR, определялась т.н. «параллельная Юрис-
дикция Трибунала»; при чем, Устав этого Трибунала четко закреплял следующее: «ICTR и национальные 
суды государств имеют параллельную Юрисдикцию в отношении судебного преследования лиц, ответствен-
ных за серьезные нарушения международного гуманитарного права, совершенных в Руанде и граждан Руанды 
за подобные нарушения, совершенные на территории соседних государств в период с 1 января 1994 г.  
и 31 декабря 1994 г.». Эта же норма устанавливала особенность параллельной Юрисдикции ICTR —
 «приоритет Юрисдикции Трибунала по отношению к национальным судам всех государств», в то время 
когда сам Трибунал, обладал непосредственным правом на запрос из национального суда рассматриваемого 
им дела (такое процессуальное право позволяло ICTR принять к производству дело, которое могло быть 
передано на рассмотрение в национальный суд; применялось правило официального запроса — прошения). 

Обобщая вышесказанное, считаем верным обратить внимание на П. В. Шамарова, который ссылаясь 
на положения одного из документов ООН утверждает, что «важной новацией в мировой юридической прак-
тике явилось классификация ICTR изнасилования в качестве преступления против человечности и элемента 
геноцида (изнасилование в целях совершения геноцида), подтвердившая тем самым, что указанные преступ-
ления совершались с целью физического уничтожения конкретной этнической группы» [2, c. 137]. Учитывая 
указанное утверждение П. В. Шамарова, можно предположить, что в этом случае Устав ICTR, мог обязывать 
судей ad litem руководствоваться правилом параллельной Юрисдикции Трибунала (ст. 8 Устава ICTR); 
юридический факт определения момента признания акта изнасилования в качестве элемента преступления 
геноцида, с нашей точки зрения может выглядеть и таким образом: условно, — «в ходе проведения расследо-
вания по делам о преступлениях геноцида, совершенных на территории Руанды за период с 1 января 1994 г. 
по 31 декабря 1994 г., Обвинитель ICTR смог установить ряд тех обстоятельств, которые по его мнению 
могут свидетельствовать о причастности некоторых лиц к совершению актов изнасилования в отношении 
гражданского населения (гражданское население Руанды — этническая группа тутси). При допросе свиде-
телей, Обвинителем ICTR было выявлено, что впоследствии те тутси, в отношении которых были совер-
шены акты изнасилования, были подвергнуты массовым убийствам (планомерное уничтожение, истребле-
ние). Однако, в отношении тех лиц, которые могли совершить указанные деяния, уже начато уголовное 
преследование или судебное разбирательство национальным судом отдельного государства. В такой ситу-
ации, ICTR руководствуясь ч. 2 ст. 8 Устава ICTR, вправе официально просить о передаче такого дела на 
рассмотрение вышестоящей судебной инстанции (выработка судьями ICTR положений, направленных на 
принятие судебного прецедента о признании акта изнасилования в качестве элемента геноцида)». 

Статус судей ad litem Трибунала определялся положениями ст.ст. 12, 12 (тер) и 12 (кватер) Устава 
ICTR. Согласно ст. 12 Устава ICTR (статья 12 — общая для избрания и назначения Постоянных судей  
и судей ad litem Трибунала), устанавливались единые требования, предъявляемые к кандидатам на должность 
судьи ad litem: лица, обладающие «высокими моральными качествами, беспристрастностью и добросовест-
ностью, которые удовлетворяют требованиям, предъявляемым в их странах для назначения на высшие  
судебные должности». При этом, эта же статья закрепляла одну из особенностей избрания кандидатов на 
должность судьи ad litem Трибунала: при избрании кандидатов на должность судьи ad litem, а также опреде-
ления общего состава Судебных камер и секций Судебных камер ICTR, учитывался «опыт судей в области 
уголовного права, международного права, в т.ч. международного гуманитарного права и норм в области 
прав человека». 

Согласно норме ст. 12 (тер) Устава ICTR, устанавливается общий порядок выбора и назначения кан-
дидатов на должность судьи ad litem Трибунала. Судьи ad litem Трибунала избираются Генеральной Ассам-
блеей ООН из представляемого Советом Безопасности списка в следующем порядке: 

1) В порядке п. (а) ч. 1 ст. 12 (тер) этого же Устава: Генеральный секретарь предлагает государствам-
членам ООН и государствам, не являющимся членами ООН, которые имеют постоянные миссии наблюдателей 
в Центральных учреждениях ООН, выдвигать кандидатов на должности судей ad litem Трибунала. 
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2) В порядке п. (b) ч. 1 ст. 12 (тер) этого же Устава: В течение шестидесяти дней после предложе-
ния Генерального секретаря ООН каждое государство может выдвинуть не более четырех кандидатов, кото-
рые отвечают соответствующим требованиям для назначения на должность судьи ad litem Трибунала, учи-
тывая при этом важность справедливой представленности женщин и мужчин среди кандидатов. 

3) В порядке п. (c) ч. 1 ст. 12 (тер) этого же Устава: Далее, Генеральный секретарь препровождает 
полученные кандидатуры Совету Безопасности ООН. Из числа полученных кандидатур Совет Безопасности 
ООН составляет список, в который включается не менее тридцати шести кандидатов (при чем, п. (c) ч. 1 
этой же статьи обязывает, в ходе избрания кандидатов на должность судьи ad litem, учитывать пред-
ставительство основных правовых систем мира и важность географического распределения). 

4) В порядке п. (d) ч. 1 ст. 12 (тер) этого же Устава: Председатель Совета Безопасности ООН фор-
мирует список кандидатов. Из этого списка Генеральная Ассамблея ООН избирает восемнадцать судей 
ad litem Трибунала. Избранными объявляются кандидаты, получившие абсолютное большинство голосов 
государств-членов ООН и государств, не являющихся членами ООН, которые имеют постоянные миссии 
наблюдателей в Центральных учреждениях ООН. 

Судьи ad litem Трибунала избирались на четыре года и не могли проходить процедуру переизбрания 
на следующий срок (п. (е) ч. 1 ст. 12 (тер) Устава ICTR). На наш взгляд, правило недопущения переизбра-
ния судьи ad litem на новый срок, ещё раз подтверждает наличие временного ограничения в деятельности 
таких судей. Ограничение срока избрания кандидатов на должность судьи ad litem Трибунала обусловлива-
лось и тем, что во-первых, они не могли ни при каких обстоятельствах обладать статусом Постоянных судей 
ICTR хотя они и пользовались положением mutatis mutandis; во-вторых, их деятельность была сосредоточена 
исключительно на работе секций Судебных камер ICTR. 

Несмотря на значительно малое число судей ad litem Трибунала, на них в общем порядке распростра-
нялось и правило, предусмотренное нормой ст. 28 Устава ICTR. Правило регламентировало положения  
о порядке сотрудничества и оказания судебной помощи ICTR. Согласно положениям пп. (а–e) ч. 2 ст. 28 
Устава ICTR, «государства без каких-либо неоправданных задержек выполняют любые просьбы об оказании 
помощи или приказы Судебной камеры, в частности такие как: 

– 1) опознание и установление местонахождения лиц; 
– 2) снятие свидетельских показаний и производство действий по собиранию доказательств; 
– 3) вручение документов; 
– 4) арест или задержание лиц; 
– 5) предоставление в распоряжение или передача обвиняемых ICTR». 
Н. Е. Колмаков отмечает следующее: «сотрудничество с трибуналами ad hoc всегда носило обязатель-

ный и безусловный характер, не предполагающий каких-либо оснований для отказа в оказании правовой по-
мощи, что было подтверждено Международным уголовным трибуналом по Бывшей Югославии в решении 
по делу “Прокурор против Тихомира Блашкича”» [3, c. 136]. Точно также и ICTR: хотя в отличие от принято-
го 17 июля 1998 г. Римского статута Международного Уголовного Суда, Юрисдикция ICTR не принимала во 
внимание необходимость ратификации его Устава, что на наш взгляд по сути укрепляет процессуальную 
взаимосвязь ICTR с государствами, являющимися или не являющимися членами ООН в той связи, когда они 
(государства) не могли безосновательно отказать в исполнении решений, принятых Судебными камерами 
ICTR (иначе — все государства равны перед Трибуналом на общих основаниях и оказывают помощь в соот-
ветствии с приказами Судебной камеры, т.е. когда не имеет значения тот факт, могло ли государство, 
посредством ратификации Устава ICTR стать постоянным членом Трибунала или нет). Согласно ч. 1 ст. 
12 Римского статута Международного Уголовного Суда (Rome Statute of the International Criminal Court 
(ICC)) (далее — Статут ICC) [4] устанавливается, что «государство, которое становится участником такого 
Статута, признает тем самым Юрисдикцию ICC в отношении преступлений международного характера». 
Таким образом мы можем увидеть, что положения Статута ICC в отличие от Устава ICTR, обязывают госу-
дарства произвести ратификацию такого документа с целью приобретения статуса «участник Статута 
ICC» и последующего принятия мер по оказанию ICC помощи в отправлении правосудия. 

Судьи ad litem Трибунала наделялись теми же полномочиями что и Постоянные судьи ICTR, а значит, 
компетенции таких судей наделяли их правом на принятие от имени Судебной камеры решений, которые 
могли обязывать произвести необходимые процессуальные действия: 1) задержание лица, подозреваемого  
в совершении преступлений подпадающих под Юрисдикцию ICTR и принудительном его доставлении в ме-
стонахождение Трибунала (г. Аруша, государство Танзания); 2) исследование мест совершения преступлений 
с целью сбора необходимых доказательств и т.д. 

Норма статьи 12 (кватер) Устава ICTR, устанавливала права в отношении каждого из судей ad litem 
Трибунала. Согласно пп. (а–d) ч. 1 ст. 12 (кватер) Устава ICTR, «в течение периода, на который судьи ad 
litem назначаются для исполнения функций в ICTR, они вправе: 

– пользоваться mutatis mutandis теми же условиями службы, что и Постоянные судьи ICTR; 
– обладать теми же полномочиями, что и Постоянные судьи ICTR; 
– пользоваться привилегиями и иммунитетами, изъятиями и льготами судей ICTR; 
– обладать полномочиями участвовать помимо судебного разбирательства по делам, для рассмотрения 

которых они были назначены, в предварительном производстве по другим делам».   
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В противовес указанным пп. (а–d) ч. 1 ст. 12 (кватер) Устава ICTR, положения пп. (а–b) ч. 2 этой же 
статьи устанавливали, что судьи ad litem Трибунала — не имеют права быть 1) избранными на должность 
Председателя ICTR; 2) не имеют полномочий принимать правила процедуры доказывания; 3) участвовать  
в рассмотрении обвинительного заключения, консультировать Председателя ICTR в отношении распределе-
ния судей или в отношении помилования или смягчения приговора. 

Категория судей ad litem не была принята во внимание и нормами Статута ICC. Согласно п. (b) ч. 1 
ст. 34 Статута ICC, Суд образует в своем составе следующие Судебные отделения: «Апелляционное отделе-
ние, Судебное отделение и Отделение предварительного производства». ICC осуществляет формирование 
отделений Судебных палат в порядке ст. 39 Статута ICC: «функции Судебной палаты осуществляются тремя 
судьями Судебного отделения; функции Палаты предварительного производства осуществляются либо тремя 
судьями Отделения предварительного производства, либо одним судьей этого Отделения». Примечательно, 
что в отличие от Статута ICC, положения Устава ICTR не выделяли отдельно Судебную камеру, судьи кото-
рой могли бы осуществлять предварительное производство по поступившим делам хотя эту процедуру могли 
принимать на себя судьи ad litem (п. (d) ч. 1 ст. 12 (кватер) Устава ICTR). 

Заключение. Таким образом, институт судьи ad litem носил достаточно эффективный характер в дея-
тельности ICTR. Данная категория судей, была правомочна принимать участие не только в судебных разби-
рательствах по индивидуально-определенному кругу дел, но и принимать на рассмотрение вопросы, связан-
ные с проведением предварительного производства; это позволяло не только уменьшить показатель рабочей 
нагрузки на Постоянных судей ICTR, но и способствовать оказанию дополнительной помощи при проведе-
нии расследования о преступлениях международного характера. 
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ПРОКУРОР ПРОТИВ МОМЧИЛО КРАИШНИКА: АНАЛИЗ РЕШЕНИЯ МЕЖДУНАРОДНОГО 
УГОЛОВНОГО ТРИБУНАЛА ПО БЫВШЕЙ ЮГОСЛАВИИ В КОНТЕКСТЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ  

СПОСОБОВ КВАЛИФИКАЦИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА  
ПО СТ. 128 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА 

Научный руководитель Н. А. Петровский  

Введение. Momčilo Kraišnik (Мо́мчило Кра́ишник), — государственный и политический деятель, быв-
ший лидер боснийских сербов и первый спикер Парламента Республики Сербской (в период 1996—1998 гг. 
член Президиума Бо́снии и Герцогови́ны). Осужден 27 сентября 2006 г. Судебной камерой Гаагского трибу-
нала и приговорен к лишению свободы на срок до 27 лет (после пересмотра дела и вступления в законную 
силу решения Апелляционной камеры, срок лишения свободы был уменьшен до 20 лет).  

На официальном сайте Гаагского трибунала закреплено следующее (страница официального сайта —
 www.icty.org): «М. Кра́ишник признан судьями Гаагского трибунала виновным в преследованиях, истребле-
нии, убийствах, депортации и принудительном перемещении несербских гражданских лиц во время кон-
фликта в Бо́снии и Герцогови́не» [1]. Судебный прецедент по делу «Прокурор против Мо́мчило Кра́ишника», 
на наш взгляд позволил выделить составы преступлений против человечества в единую и обособленную 
группу преступлений международного характера: 1) угроза безопасности и мирного существования граждан-
ского населения; 2) обращение лиц из числа гражданского населения в рабство (в т.ч. увод в рабство, пора-
бощение, депортация) и т.п. Применительно к Республике Беларусь, данный судебный прецедент (наравне  
с иными международно-правовыми актами) обладает характером имплементации, поскольку предполагает 
принятие белорусским законодателем мер по кодификации специальных правовых норм, устанавливающих 
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