
йРУМ2ЬРе
по
зи
то
ри
й Б
ар
ГУ



У Д К  [631.5/8+633](476)(082)

Редакционная коллегия:

РУП «Научно-практический центр НАН Беларуси по земледелию»: 
Кадыров М .А , доктор с.-х. наук, профессор — главный редактор, 
Лужияский Д .В., кандидат с,-х. наук — заместитель главного редактора, 
Гриб С.И., доктор с.-х. наук, профессор, академик НАН Беларуси, 
Шлапуном В.Н., доктор с. -х. наук, профессор, академик НАН Беларуси, 
Ншончик П .Н , доктор с.-х. наук, профессор, член-корреспондент НАН 
Беларуси,
Булавин Л.А, доктор с. -х. наук, доцент,
Берестов И .И , доктор с.-х. наук,
Шашко К Г ., кандидат с.-х. наук,
РУП «Институт мелиорации и  луговодства»:
Мееровскийй А  С., доктор с.-х. наук, профессор,
РУП «Институт почвоведения и  агрохимии»:
Богдевич И.М ., доктор с.-х. наук, профессор, академик НАН Беларуси 

Перевод на английский язык И. О. Песковская

В сборнике публикуются материалы научных исследований по земледелию, 
растениеводству и селекции растений. Освещаются вопросы рационального ис­
пользования средств интенсификации в технологиях возделывания сельскохо­
зяйственных культур, заготовки качества кормов, а также результаты исследова­
ний в области селекции, биохимии и иммунитета растений.

Сборник трудов предназначен для научных работников сельскохозяйствен­
ного и биологического профилей, аспирантов и студентов соответствующих ву­
зов, руководителей сельскохозяйственным производством и агрономической служ­
бой республики.

УДК [631,5/8+633](476)(082)

© Научно-практический центр НАН 
Беларуси по земледелию, 2007 

© МОУП «Несвижская укрупненная 
типография им. С. Будного», 2007

Ре
по
зи
то
ри
й Б
ар
ГУ



УДК 633.361: 636

ОЦЕНКА ПИТАТЕЛЬНОЙ ЦЕННОСТИ 
ЭСПАРЦЕТА

В.В. Крицкая, мл. научный сотрудник, С.В. Абраскова, канд. с.-х. наук 
РУП «Научно-практический центр НАН Беларуси по земледелию»

Аннотация. В  статье рассматривается хозяйственная и  кормовая 
ценность эспарцета в  сравнении с другими бобовыми - клевером, лю­
церной, лядвенцем. Показала важная роль расширения ассортимента 
многолетних бобовых трав за счОт внедрения в  производство интроду- 
цированных видов (эспарцет) и  аборигенных (лядвенец) и  их  райони­
рования.

Дана оценка протеиновой и  энергетической питательности зеле­
ной массы, а также приготовленных из нее консервированных кормов, 
на основании которой следует, что эспарцет не уступает по основным 
качественным показателям клеверу и  люцерне. Питательность 1кг 
сухого вещества эспарцета составляет 1,04 корм. ед. (или 11,36 МДж), 
с обеспеченностью корм. ед. 128 г  переваримого протеина. Подробно 
излагаются приемы повышения питательной ценности и  рационально­
го использования эспарцета.

Проблема повышения эффективности кормопроизводства 
на основе более широкого включения бобового компонента в 
состав травяного корма остается по-прежнему актуальной. По­
мимо увеличения валового сбора кормов важное значение при­
обретает их качество. Требованиям современного сельскохозяй­
ственного производства отвечают кормовые культуры, которые 
могут дать с 1 га не менее 10 д протеина, 60-80 ц кормовых 
единиц при снижении себестоимости 1 корм. ед. В связи с этим 
многолетние бобовые травы, отличающиеся высокой экологич­
ностью и низкой затратностью, заслуживают внимание. Кроме 
этого, они обогащают почву азотом и улучшают ее плодородие 
и структуру.

Видовой состав многолетних кормовых бобовых трав мож­
но значительно расширить за счет введения современных сор­
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тов традиционных (клевер, люцерна и др.), а также интродуци- 
рованных (эспарцет) и аборигенных видов (лядвенец) и их рай­
онирования.

Эспарцет обладает комплексом таких хозяйственно-полез­
ных признаков, как способность формировать ранний укос и 
произрастать на почвах, где другие культуры положительных 
результатов не дают; долголетие, морозостойкость, засухоус­
тойчивость, высокая усвояемость труднорастворимых фосфор­
ных соединений. В южной зоне эспарцет показывает более вы­
сокую урожайность по сравнению с люцерной [1], [2].

Его вегетативная масса используется для подкормки, при­
готовления сена. Пастьба скота по эспарцету не требует таких 
предосторожностей, как выпас животных по клеверу или лю­
церне, так как он не вызывает тимпании [2].

Сено эспарцета по питательности превосходит сено клеве­
ра и люцерны [3]. В нем содержится протеина (18,5% против 
18,1),. минеральных солей (фосфора, кальция, калия) и вита­
минов больше, чем в сене люцерны. Оно поедается без остатков 
и имеет высокие коэффициенты переваримости: сырого проте­
ина - 73,3-76,0%; клетчатки -39,1-66,2%; жира -45,2-69,2%; 
БЭВ -73,1-80,0% [1], [4].

Среди многолетних бобовых трав лядвенец рогатый по кор­
мовым достоинствам и содержанию витаминов значительно 
превосходит клевер, люцерну и эспарцет. В одном его кило­
грамме содержится 1250 мг аскорбиновой кислоты, 44-72 мг 
каротина [3].

Изучение других хозяйственно-полезных признаков пока­
зало, что лядвенец, как и эспарцет, не вызывает тимпании; 
меньше накапливает нитратов (люцерна> клевер> лядвенец) 
[5], [8]. По эффективности симбиоза лядвенец занимает первое 
место среди бобовых трав [6].

Однако в Беларуси лядвенец рогатый практически не куль­
тивируется несмотря на то, что имеются все условия для его 
выращивания. Об этом свидетельствует его распространение на 
естественных лугах и пастбищах.

По мнению многих авторов, многолетние бобовые травы и 
бобово-злаковые травосмеси целесообразно использовать для 
заготовки сенажа, поскольку силосуемость их не всегда удов-
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лстворительна, а сушка на сено сопряжена с дополнительными 
потерями кормовой ценности в результате обламывания листь­
ев и соцветий. При заготовке всех видов кормов первостепен­
ное значение имеет качество исходного сырья. Роль техноло­
гии сводится лишь к сохранению их с минимальными потеря­
ми.

Расширение видового разнообразия и введение в культуру 
малораспространенных кормовых растений при ограниченном 
количестве данных по питательной ценности их зеленой массы 
и заготовленных из нее консевированных кормов послужило 
основанием для проведения исследований. Целью нашей рабо­
ты было дать сравнительную оценку кормовой ценности эспар­
цета и других бобовых трав в условиях центральной части Рес­
публики Беларусь.

Методика исследований. Исследования проводились в 2005 
- 2007 гг. на опытных полях РУП «Научно-практический центр 

НАН Беларуси по земледелию». Почва опытного участка дер­
ново-подзолистая легкосуглинистая, среднеокультуренная, сред- 
неоподзоленная, среднеобеспеченная подвижными формами 
фосфора и обменного калия, подстилаемая с глубины 0,8-1,0 м 
мореным суглинком. В опытах изучали одновидовые посевы 
эспарцета, люцерны, клевера, лядвенца. В течение вегетацион­
ного периода проводили учет биомассы, химического состава 
зеленой массы и готовых консервированных кормов на основа­
нии общепринятых методик.

Результаты исследований и  их обсуждение. Одним из важ­
ных показателей хозяйственной ценности кормовой культуры 
является определение урожайности. Полученные результаты 
(табл. 1) показывают, что урожайность зеленой массы эспарце­
та за 2 укоса составила 387 ц/га, при этом урожай зеленой 
массы 1 укоса был 214 ц/га (55,3%) от общей урожайности. 
Урожайность 2 укоса уменьшилась на 41 ц/га.

Наибольшей урожайностью зеленой массы в сумме за ве­
гетацию обладали люцерна и клевер. Эспарцет и лядвенец на­
ходились на уровне друг друга.
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Таблица 1. Урожайность зелёной массы различных видов 
___________ бобовых трав, ц/га______________ ______

Культура
У южайносгь, ц/га +/- к

эспарцету1 укос 2 укос сумма за 2 
укоса

Эспарцет /> 214 173 387
Люцерна посевная 233 254 487 100

Клевер красный 235 238 473 86
Лядвенец рогатый 225 163 388 1

НСР005 80,6 46,4

Химический состав эспарцета в фазе бутонизации — нача­
ло цветения показал, что его зеленая масса характеризуется 
следующими показателями: сухое вещество составляет 15-21%, 
протеин - 13-17,3%, жир - 2,41-3,22%, клетчатка - 20,2-23,7% 
и БЭВ -50,35-55,09%.

Для объективной оценки питательной ценности эспарцета 
проведено его сравнение с традиционной культурой - клевером 
и другими бобовыми травами (табл. 2).Полученные результаты 
позволяют сделать вывод о том, что эспарцет по основным по­
казателям питательной ценности не уступает остальным бобо­
вым травам. Питательность сухого вещества эспарцета была 
равна 1,04 корм. ед. (11,36 МДж) с обеспеченностью 133 г пе- 
реваримого протеина.

Диапазон колебаний протеиновой и энергетической пита­
тельности зависел от фаз уборки изучаемых трав и значитель­
но снижался по причине того, что по мере старения изменялся 
морфологический и химический состав растений. Сроки убор­
ки особенно сказались на протеиновой питательности. Содер­
жание переваримого протеина в сухом веществе зеленой мас­
сы, убранной в период полного цветения и конца цветения, 
ниже, чем при уборке растений в фазе бутонизации. Масса ли­
стьев уменьшалась, а масса стеблей увеличивалась, в ней силь­
но возрастало содержание клетчатки, не представляющей пи­
тательной ценности. Так, содержание клетчатки в стеблях лю­
церны, эспарцета и клевера в фазе цветения составляло 41,7; 
48,7; 40,0% соответственно.
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Таблица 2. Питательная ценность зеленой массы бобовых культур в 
зависимости от фаз вегетации

Энергетическая питательность Протеиновая 
питательность, 
ПП в1кг СВ, г

Культуры Фаза вегетации 1 кг СВ, 
корм. ед.

1 кг нат. 
корма 

корм. ед.

ОЭ в1 кг 
СВ, МДж

бутонизация 1,04 0,16 11,36 133
' )спарцет начало цвет. 0,87 0,19 10,73 96

масс. цвет. 0,81 0,23 9,71 91
бутонизация 1,06 0,15 11,81 152

Клевер начало цвет. 0,95 0,17 10,81 127
масс. цвет. 0,93 0,18 10,50 107

бутонизация 0,93 0,16 11,11 172
J [юцерна начало цвет. 0,79 0,17 9,64 134

масс. цвет. 0,77 0,19 9,47 109
бутонизация 1,07 0,13 11,92 161

Лядвенец начало цвет. 0,87 0,14 10,96 120
масс, цвет 0,80 0,15 10,73 112

Кроме оценки зеленой массы эспарцета по кормовому дос­
тоинству было изучено несколько способов ее консервирования.

Химический состав сена из эспарцета, приготовленного в 
фазе бутонизации, показал, что количество сырого протеина и 
сырой клетчатки находилось на оптимальном уровне: 16,56% 
и 21,43% в абсолютно сухом веществе. В 1 кг сухого вещества 
сена содержалось 123 г переваримого протеина (или 128 г в 
корм, ед.) и 10,15 МДж обменной энергии. По нормативным 
требованиям полученный корм относился к первому классу 
качества. Это согласуется с данными других авторов, которые 
утверждают, что перистые листья эспарцета при сушке травы 
не обламываются так сильно, как у клевера и люцерны. Сено 
из эспарцета, приготовленного в фазе бутонизации, занимает 
первое место среди бобовых [1], [3].

При заготовке сенажа, как и других кормов, первостепен­
ное значение имеет качество исходного материала. В наших 
исследованиях приготовление сенажа из эспарцета, убранного 
в фазе бутонизации, позволило получить корм с высокой про­
теиновой и энергетической питательностью: в 1 кг сухого ве­
щества содержалось 117 г переваримого протеина и 0,94 корм.
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ед. Готовый корм отвечал требованиям первого класса каче­
ства. Потери сырого протеина составили 8%, что говорит об 
уникальных технологических свойствах эспарцета (степень по­
терь листовой части, полые стебли внутри). Сохранность данно­
го вида корма была с минимальными потерями (близкими к био­
логическому минимуму). Как указывают некоторые авторы, 
выход сенажа из свежескошенного эспарцета влажностью 80- 
82% выше, чем из клевера и люцерны: 1 тонна дает 400-500 кг 
сенажа, в то время как такое же количество зеленой массы 
клевера и люцерны - 340-380 кг [7].

Бобовые травы относятся к трудносилосуемым растениям, 
т.к. они бедны доступными для молочнокислых бактерий угле­
водами (моно- и дисахаридами). Силосование их осложняется 
также большой буферностью, из-за которой кислоты, образую­
щиеся в процессе брожения из углеводов, связываются и кон­
сервирующее действие в корме снижается. Нами исследовались 
различные варианты силосования эспарцета: в свежескошен­
ном, провяленном виде и с добавлением биопрепаратов на осно­
ве молочнокислых бактерий и патоки. В таблице 3 представле­
ны основные показатели, характеризующие качество силоса из 
эспарцета, убранного в фазе бутонизации — начала цветения. 
Органолептический й биохимический анализы силоса показа­
ли, что несмотря на достаточный уровень молочной кислоты 
(70 — 74%) в вариантах силоса из свежескошенного эспарцета 
без добавок и с добавками, наблюдались следы масляной кис­
лоты, а образцы силоса без добавок были с плесневым мицели­
ем. Провяливание эспарцета не привело к устранению этих 
негативных процессов: обнаруживались следы масляной кис­
лоты и плесневый мицелий. Оптимальным по качественным 
показателям оказался образец с биопрепаратом Лаксил (в дозе 
1 л/т провяленной массы).

Образец силоса из лядвенца характеризовался хорошими 
биохимическими показателями: отсутствовали масляная кис­
лота, плесневый мицелий. Однако из-за высокой влажности 
наилучшим способом его консервирования было силосование 
вместе с тимофеевкой. По биохимическим показателям он от­
носился к первоклассному силосу: соотношение органических
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кислот находилось на оптимальном уровне, содержание молоч­
ной кислоты 92%, и отсутствие масляной кислоты.

Таблица 3. Кислотность и содержание органических кислот в 
консервированных кормах

Варианты силоса р н

Содержание органических к-т, % от 
общей суммы Сумма

К И С Л О Тмолочная
кислота

масляная
кислота

свободные
кислоты

Эспарцет свежескошенный
Контроль( без добавок) 4,2 70 Следы* 34 2,9

Лаксил 4,1 74 Следы 37 3,1
Патока 4,1 72 Следы 35 3,0

Лядвенец свежескошенный
Контроль( без добавок) 4,3 77 0 24 3,8

Эспарцет провяленный
Контроль( без добавок) 4,0 74 Следы* 42 3,0

Лаксил 4,0 73 ' 0 40 3,1
Патока 4,0 81 Следы 35 3,5

Примечание: * - поверхностный плесневый мицелий

Анализируя результаты силосования эспарцета, убранно­
го в более поздней фазе, по органолептическим показателям, 
содержанию органических кислот, сохранности основных пи­
тательных веществ оптимальными вариантами оказались сило­
са с внесением биопрепарата (табл. 4, 5).

1 аблица 4. Органолептические показатели консервированных 
кормов, приготовленных из эспарцета в фазу цветения

В а р и а н т ы Ц в е т ,  з а п а х ,  с т р у к т у р а П р и м е ч а н и е

Э с п а р ц е т  с в е ж е с к о ш е н н ы й  
б е з  д о б а в о к

Т е м н о -  о л и в к о в ы й  ц в е т , 
ф р у к т о в ы й  за п а х , 
с т р у к т у р а  с о х р а н е н а

П о в е р х н о с т н а я  п л е с е н ь

Э с п а р ц е т  с в е ж е с к о ш е н н ы й  с 
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Б е з  п л е с н е в о г о  м и ц е л и я
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При силосовании свежескошенной и провяленной зеленой 
массы эспарцета на долю молочной кислоты приходилось 88% 
от общей суммы кислот, отсутствовала масляная кислота. Огра­
ничение протеолитических процессов с помощью биопрепаратов 
привело к улучшению протеиновой питательности корма.

Таблица 5. Качественные показатели консервированных кормов, 
приготовленных из эспарцета в фазу цветения

Показатели Варианты
Эспарцет 

свежескошенный 
без добавок

Эспарцет
свежескошенный

с
биопрепаратом

Эспарцет 
провяленный с 
биопрепаратом

Сырой протеин, % 10,6 10,7 10,0
Перев. протеин, г в СВ 77,0 107,0 77,0
Сырая клетчатка, % 32,6 32,8 32,5
Сырая зола, % 7,1 6,9 6,9
Сырой жир, % 3,5 3,9 3,7
Корм, ед.в 1 кг СВ 0,76 0,76 0,76
Корм. ед. в 1 кг корма 0,20 0,20 0,20

рн___________ 3,8 3,8 3,8
Содержание органических
кислот:
молочная
уксусная
масляная

86 88 88
12 12 12
2 0 ______ 0______

Однако содержание сырого протеина в исходной зеленой 
массе, которая использовалась для приготовления силоса, было 
на низком уровне, в связи с чем силос, полученный из нее не 
отвечал требованиям, предъявляемым к силосованному корму 
первого класса качества.

Выводы
1. В погодно-климатических условиях Центральной части 

Республики Беларусь эспарцет по основным показателям пита­
тельной ценности не уступает остальным многолетним бобовым 
культурам. Питательность сухого вещества зеленой массы эс­
парцета была равна 1,04 корм. ед. (11,36 МДж ) с обеспеченно­
стью его 133 г переваримого протеина.

2. Благодаря своим технологическим свойствам, эспарцет 
может быть ценной дополнительной культурой для пастбищно­
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го, сенокосного использования, а также для приготовления 
высококачественных сенажа и силоса.

3. Эспарцет относится к трудносилосуемым растениям, а 
оптимальными по качественным показателям можно считать 
варианты, где использовался биопрепарат Лаксил (в дозе 1 л/т 
провяленной массы).
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Summary
COMPARATIVE EVALUATION OF SAINFOIN 

NUTRITIVE VALUE 
V.V. Kritskaya, S.V. Abraskova

Economic and feeding value of sainfoin as compared with 
other leguminous crops, such as clover, alfalfa and bird’s-foot 
trefoil, are studied in the article. The importance of assortment 
expansion of perennial leguminous grasses due to applying 
introduced species (sainfoin) or aboriginal ones (bird’s-foot trefoil) 
in industry and their zoning is shown.

The evaluation of protein and energy nutritiousness of green 
material as well as conserved fodders made of it is given. It has 
been established that sainfoin is not inferior in main qualitative 
parameters in comparison with clover and alfalfa. Nutritiousness 
of 1 kg of sainfoin dry matter is 1.04 fodder units (or 11.36 MJ) 
at provision of a fodder unit with 128 g of digestible protein. 
Detailed description of the methods of nutritive value increasing 
and rational sainfoin use is presented in the article.
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