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ПРАВОВАЯ  ПРИРОДА  И  СТРУКТУРА  МОШЕННИЧЕСТВА

Мошенничество в структуре имущественных преступлений приобретает всё больший  удельный вес, причём
в последние годы чётко проявляется неоднородный характер этого преступления. Исследование правовой природы
мошенничества позволяет выделить в структуре мошеннической преступности особо опасные преступления, со-
вершаемые в финансово-кредитной системе, криминализация которой очевидна. Рост мошенничества и злостной
неуплаты задолженностей по банковским кредитам продолжает оставаться серьёзной экономической и правовой
проблемой развития банковской системы в целом. До настоящего времени в криминологии не разработано какой-
либо единой классификации преступлений, в том числе и мошенничества. Обосновывая необходимость диверси-
фикации ст. 209 Уголовного кодекса Республики Беларусь (далее — УК) путём дополнения её специальными соста-
вами мошенничества, автор по криминологическим признакам выделяет и исследует мошенничество в товарно-
кредитной сфере как самостоятельный вид мошенничества. Практическое значение криминологического
исследования этого вида мошенничества заключается в разработке конкретных организационно-прикладных мер
профилактики.
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LEGAL  NATURE  AND  STRUCTURE  OF  FRAUD

In the structure of property crimes fraud has been gaining weight, and the heterogeneous character of this crime has
become apparent lately. The study of the legal nature of fraud makes it possible to distinguish the structure of fraudulent
crime as the most serious crimes perpetrated in the finance and credit system, the criminalization of which is evident. The
growth of fraud and persistent nonpayment of arrears on bank loans creates a serious economic and legal problem for
banking system on the whole. So far criminology has not developed any unitary classification of crimes, including
fraudulent crimes. Substantiating the necessity of diversification of Article 209 of the Criminal Code of the Republic of
Belarus the author, on the basis of relevant criminological characteristics, studies fraud in commodity and credit sphere as
a separate type of fraud. The practical significance of criminological study of this type of fraud consists of the specific
organizational development and applied prevention measures.
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Введение. Попытки систематизировать
виды мошенничества в уголовно-правовом
законодательстве с учётом личности мошен-
ника или места совершения мошенничества
предпринимались достаточно давно. Так,

в законодательстве в числе конкретных ви-
дов мошенничества упоминались выдача себя
виновным для совершения мошенничества
за представителя правительственной или об-
щественной власти, обман для обыгрывания
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в игре и при разыгрывании лотереи; был кон-
кретизирован перечень так называемых до-
говорных обманов — принуждение к невы-
годной имущественной сделке, мошенниче-
ство в отношении недвижимого имущества,
противозаконный залог недвижимого иму-
щества. Позднее этот перечень был допол-
нен новыми видами мошенничества: сбыт
случайно полученного виновным кредитного
билета; употребление и сбыт заведомо под-
дельных гербовой бумаги, гербовых и почто-
вых марок; страховой обман и др. [1].

Основная часть. В уголовно-правовой
классификации экономических преступле-
ний по объекту посягательства выделяют
в качестве самостоятельных виды мошенни-
чества против банковской и акционерной
системы обмена, кредитной системы, мошен-
ничество с субсидиями и прочие виды мо-
шенничества [2, с. 19—20]. Также предложено
выделять следующие виды коммерческого
(экономического) мошенничества: мошенни-
чество, совершаемое наёмным работником;
мошенничество с инвестициями; мошенни-
чество со стороны поставщиков; мошенни-
чество заказчика или клиента; мошенниче-
ство смешанного типа [3, с. 16—17]. В основе
этой систематизации, на наш взгляд, одно-
временно применены отличающиеся друг от
друга критерии (субъективный и объектив-
ный), что нарушает принцип любой систе-
матизации — использование общих приз-
наков, объединяющих исследуемые объекты.
В качестве основания классификации пре-
ступлений в кредитно-банковской сфере пред-
ложено применять вид проводимой банком
финансовой операции (расчётные, валютные,
кредитные, фондовые и т. п.) [4, с. 146].

Следует согласиться с мнением, что в со-
временной правоприменительной практике
главенствует узкий подход к определению
понятия «кредит», а отождествление кредит-
ного договора только с банковским видом
кредита, не учитывающее товарное и ком-
мерческое кредитование, приводит к тому,
что общественно опасные деяния в сфере

такого кредитования в ряде случаев остаются
за пределами действия системы норм уго-
ловного законодательства [5, с. 4].

В уголовном законодательстве ряда стран
установлена ответственность за кредитное
мошенничество. Так, в Уголовном кодексе
Швеции предусмотрена ответственность за
преступления, связанные с долгами и ква-
лифицируемые как мошенничество: бесчест-
ное отношение к кредиторам, квалифициро-
ванное бесчестное отношение к кредиторам,
безрассудное отношение к кредиторам
и т. п. [6]; Уголовный кодекс Германии пре-
дусматривает «ответственность за мошенни-
чество, связанное с получением кредита» [7].
Ответственность за мошенничество в сфере
кредитования предусмотрена уголовным
законодательством Австрии, Франции
и Швейцарии [8].

По мнению автора, такой вид мошенни-
чества, как мошенничество в товарно-кре-
дитной сфере, включает в себя имеющиеся
общие криминологические признаки право-
нарушения. Товарно-кредитное мошенниче-
ство совершается в сфере как банковского
кредитования, так и торгового товарного
кредитования (с привлечением или без при-
влечения банковских денежных средств),
осуществляемого со взиманием процентов за
товарный кредит или с рассрочкой оплаты
товара. Мошенничество в товарно-кредит-
ной сфере и банковские преступления сле-
дует отграничивать по объекту преступного
посягательства, субъектному составу, при-
ёмам и способам совершения преступления.
Полагаем, что к банковским преступлениям
следует отнести общественно опасные дея-
ния, которые непосредственно посягают:
а) на общественные отношения, возникаю-
щие в процессе деятельности банков как важ-
нейшего элемента финансовой системы го-
сударства; б) установленный государством
порядок функционирования банковских уч-
реждений. Субъектами таких преступлений яв-
ляются собственники (руководители) банков,
а также иные должностные лица и сотруд-
ники банковских учреждений. Криминаль-
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ные схемы, используемые при совершении
банковских преступлений, достаточно сложны
и, как правило, требуют профессиональных
знаний и навыков — создание лжебанков,
совершение фиктивных банковских опера-
ций (открытие фиктивных вкладов, счетов
на подставных лиц; проведение фиктивных
операций по счетам клиентов). Проведённое
автором исследование мошенничества как со-
циального и правового явления [9, с. 5—68]
показало, что мошенничество, состав кото-
рого определён ст. 209 УК, не является од-
нородным по своей сущности преступлением.
Как свидетельствует правоприменительная
практика, неоднородный характер мошенни-
чества в последние годы фактически обус-
ловил появление специальных составов мо-
шенничества [10]. Предлагаемая автором
новая дефиниция «негомогенных» (неодно-
родных) преступлений охватывает преступ-
ления, составы которых подвержены дивер-
сификации, т. е. структурным изменениям в
связи с формированием криминологически
значимых отличий преступных деяний, ох-
ватываемых одним составом преступления
по уголовному законодательству. Прежде всего
к негомогенным преступлениям, на наш
взгляд, следует отнести мошенничество. Не-
гомогенный (неоднородный) характер мо-
шенничества, по нашему мнению, объективно
обусловил необходимость выделения специ-
альных составов мошенничества с учётом их
уголовно-правовых и криминологических
особенностей. Придание ст. 209 УК рамоч-
ного характера позволило бы дополнить её
специальными составами мошенничества,
имеющими явную динамику роста и требу-
ющими разработки конкретных мер крими-
нологической и отраслевой (уголовно-пра-
вовой, уголовно-процессуальной, кримина-
листической и др.) профилактики.

Следственной практикой и научными
исследователями подтверждается, что не-
обходима дифференциация уголовно-право-
вого состава мошенничества, включение
в ст. 209 квалифицированных составов мо-
шенничества. Например, в уголовных кодек-

сах США и Германии — 9 составов мошен-
ничества, в Китае — 13, в Швеции — 6, при-
чём в шведском уголовном законодательстве
установлена ответственность за мошенниче-
ство, мошеннические действия и примыкаю-
щие к ним преступления с использованием
обмана. В связи с отсутствием такой диффе-
ренциации в национальном статистическом
учёте преступлений в рамках ст. 209 УК уч-
тены и мошеннические действия несовер-
шеннолетних, предметом которых явились
мобильные телефоны (в ряде стран именуе-
мое как бытовое мошенничество), и мошен-
ничество, наносящее колоссальный имуще-
ственный вред (создание «финансовых
пирамид», страховое мошенничество, кибер-
мошенничество, товарно-кредитное мошен-
ничество и т. п.).

Заключение. Проведённый автором анализ
криминологических особенностей мошен-
ничества и разработка криминологической
характеристики мошенничества в товарно-
кредитной сфере позволили прийти к сле-
дующим выводам. Во-первых, в условиях
формирования рыночной экономики мошен-
ничество как вид преступления утратило
свою гомогенность (однородность). Соот-
ветственно, объективно необходима дивер-
сификация (изменение структуры) ст. 209 УК,
применяемой в настоящее время как в слу-
чаях совершения примитивного мошенниче-
ства (присвоение мобильных телефонов), так
и при совершении, например, мошенниче-
ства путём создания финансовой пирамиды
с использованием сложнейших современных
IT-технологий и т. п. Во-вторых, выделение
специальных составов в ст. 209 УК должно
быть основано на криминологическом пони-
мании и уголовно-правовом закреплении
мошенничества как негомогенного преступ-
ления, отражающем криминологически зна-
чимые особенности каждого вида мошен-
ничества: криминализированную мошен-
ничеством сферу общественных отношений
(товарно-кредитную, страховую, банков-
скую, социально-гуманитарную и др.); пред-
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мет мошеннического посягательства (товарные
кредиты, страховые или социальные выплаты
и др.); способ совершения мошеннического дея-
ния; личностные особенности мошенника; лич-
ностные особенности жертвы мошенничества.

Негомогенный (неоднородный) харак-
тер мошенничества, по мнению автора,
объективно предполагает как необходимость
диверсификации ст. 209 УК — выделение
специальных составов мошенничества с учё-
том их уголовно-правовых и криминологи-
ческих особенностей, так и разработку кри-
минологических характеристик каждого из
видов мошенничества. Кроме того, ныне дей-
ствующая редакция ст. 209 УК имеет узкий ко-
ридор для назначения наказаний за суще-
ственно отличающиеся виды мошенниче-
ства. Законодательно закреплённые в ст. 209
УК уголовно-правовые признаки мошенни-
чества как корыстного преступления против
собственности и порядка осуществления эко-
номической деятельности, по нашему мне-
нию, имеют общий рамочный характер. Мо-
шенничество, являющееся неоднородным
составом преступления, имеет как общее уго-
ловно-правовое содержание состава пре-
ступления (ст. 209 УК), так и особые крими-
нологические признаки, требующие адекват-
ного нормативно-правового закрепления.
Именно поэтому считаем объективно необ-
ходимым придание ст. 209 УК рамочного
характера. Это позволит обеспечить объек-
тивно существующую дифференциацию уго-
ловно-правового состава мошенничества
путём выделения в нормах уголовного кодекса
отдельных видов мошенничества: например,
страховое мошенничество, кибермошенни-
чество (IT-мошенничество), социально-гума-
нитарное мошенничество (в сфере социаль-
ного страхования и пенсионного обеспе-
чения, благотворительной деятельности), мо-
шенничество в товарно-кредитной сфере, —
имеющих явную динамику роста и требую-
щих разработки конкретных мер отраслевой
и криминологической профилактики. Кроме
того, дифференциация ст. 209 УК позволит
декриминализировать некоторые ныне суще-

ствующие составы преступлений, имеющие
сходные с мошенничеством признаки. Сис-
тема уголовных преступлений требует ра-
дикальных изменений, целью которых явля-
ются уголовно-правовая профилактика и гу-
манизация уголовного законодательства.
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