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УДК 2–67:2–726.1
Іценко О.Г., аспірант кафедри всесвітньої історії, Рівненський 
державний гуманітарний університет, Україна, м. Рівне

Богословсько–філософський аналіз 
міжконфесійних відносин у творчій спадщині 
митрополита Алексія (О.Я. Громадського)
Розглянуто проблематику міжконфесійних відносин крізь призму 
богословсько–філософських поглядів українського ієрарха Алексія 
(Громадського). Аналітичним методом досліджено творчу спадщину 
Громадського і визначено, що проблеми міжконфесійних взаємовідносин 
займали значне місце у його працях. Незважаючи на те, що, на думку 
ієрарха, релігійна істина є лише у православ’ї, в основі міжконфесійних 
відносин повинна лежати повага до іншої традиції та релігійна 
толерантність.
Ключові слова: віра, міжконфесійні відносини, православ’я, релігійна 
толерантність.

Иценко А.Г., аспирант кафедры всемирной истории, Ровенский 
государственный гуманитарный университет, Украина, г. Ровно

Богословсько–философский анализ межконфессиональных 
отношений в творческом наследии митрополита Алексия (А.Я. 
Громадского)

Рассмотрено проблематику межконфессиональных отношений 
сквозь призму богословсько–философских воззрений украинского 
иерарха Алексия (Громадского). Аналитическим методом исследовано 
творческое наследие Громадского и обозначено, что проблемы 
межконфессиональных взаимоотношений занимали значительное 
место в его творениях. Несмотря на то, что, по мнению 
иерарха, религиозная истина есть лишь в православии, в основе 
межконфессиональных отношений должно лежать уважение к другой 
традиции и религиозная толерантность.

Ключевые слова: вера, межконфессиональные отношения, 
православие, религиозная толерантность.

Itsenko А.G., postgraduate student of the State Humanitarian University 
of Rivne, Ukraine, Rivne

Theological and philosophical analyze interconfessional relations in 
the creative inheritance of Metropolitan Alexiy (O.J. Gromadskyy)

In the article considered the problem of interconfessional relations in 
the light of theological and philosophical views of Ukrainian hierarch Alexis 
(Gromadskyy). The modern status polyconfessionality in Ukraine demand of 
searching conceptions ot harmonization interconfessional relations, including 
the roads of learning the historical traditions putting in the spiritualiticel 
inheritance of religious fi gures, making this problem urgent. No body of the 
researchers did not pay attention to study this aspect philosophical and 
theological creation of hierarchy. Creation in heritage Metropolitan Alexiy was 
study by analytical method and determined that problems interconfessional 
relations took the important place in his works. Despite the fact that, 
according to the hierarch, religious truth is present only in Orthodoxy, in the 
base interconfessional relations should be respect to the other tradition and 
religious tolerance. Tolerance in the understanding of Gromadskyy, is not to 
accept another’s positions and solidarity with it, and in the recognition of the 
right of another to have their religious persuasion.

Keywords: faith, interconfessional relations, orthodoxy, religious 
tolerance.

В епоху глобалізації світ стрімко «звужується», зіткнен-
ня культур стає неминучим процесом, з його конфліктоген-
ними наслідками, серед яких і міжрелігійні протистояння. 
Тому, як людство в цілому, так і українське суспільство зо-
крема повинні шукати шляхи виходу з цієї ситуації, в тому 
числі, вивчаючи духовну спадщину минулих поколінь. 
Український релігійний контекст (з домінуванням хрис-
тиянських конфесій) передбачає дослідження духовно–ре-
лігійної спадщини християнських мислителів, серед яких 
особливе місце займає православний митрополит Алексій 
(Громадський), особистість, мало досліджена в україн-
ському філософсько–релігієзнавчому просторі.

Дослідженням особливостей міжконфесійних відносин 
в українському соціумі, як проблемою актуальною, займа-
лось немало релігієзнавців, філософів та істориків [11]. При 
цьому, аналітичним дослідженням праць Громадського, 
вивченням його поглядів з цієї проблеми ґрунтовно не за-
ймався ніхто. Аналіз деяких поглядів Громадського здій-
снювали В.Борщевич, І.Власовський, прот. О.Мельник, 
Т.Міненко [7]. Проте, ці дослідження носять історичний 
характер і не відображають всього спектру проблематики.

Метою дослідження є богословсько–філософський ана-
ліз міжконфесійних відносин у творчій спадщині митропо-
лита Алексія (О.Я. Громадського).

Серед чисельних праць, що складають творчу спадщи-
ну митрополита Алексія, спеціального доробку, де б роз-
кривалась дана проблематика, немає. Проте в багатьох 

своїх текстах цей православний інтелектуал так чи інак-
ше рефлексує над проблеми міжконфесійних відносин на 
українських землях.

Алексій Громадський (1882–1943 рр.) вважав, що релі-
гія, не дивлячись на всі секуляризаційні процеси, що мали 
місце у світі, все ще залишається в центрі життя конкрет-
ної особистості і відіграє величезну роль у житті суспіль-
ства. «Релігія, – пише ієрарх, – є основою мирного розви-
тку і добробуту народів і держав» [2,с.38]. Слід зазначити, 
що Громадський семантично пов’язував релігійно–конфе-
сійну і етнічну ідентичності, хоча й у різні періоди його 
життя ця ідея виявляла себе з різною силою. В часи ім-
перської Росії, для Громадського, якщо православний – то 
однозначно «руський». Так, Холмщина – «споконвічно–
руський край», оскільки населений православним наро-
дом [9,с.3], церкви на Холмщині «руські», а «укріплення в 
православній вірі» неодмінно призводить до «усвідомлен-
ня свого національного образу» [9,с.9]. В роки Другої Речі 
Посполитої ця теза втратила свою гостроту, змінилась на 
більш лояльну щодо держави. Ієрарх приймає принципи 
національної самоідентифікації, де віруючі, не втрачаючи 
своєї етноконфесійної ідентичності, можуть бути патріо-
тами держави [3].

Важливо в даному контексті визначення екклесіологіч-
ної концепції цього релігійного мислителя, оскільки вихо-
дячи з неї Громадський і будує базові принципи міжконфе-
сійних взаємовідносин, описує їх особливості. А в основі 
його екклесіологічних побудов лежав христоцентризм та 
принцип «єдності» церкви. Опираючись на новозаповітні 
християнські тексти, Алексій доводив, що «Він (Христос – 
О.І.) тільки Один є Главою Церкви», очевидно, натякаю-
чи на хиткість вчення римо–католиків про примат папи. 
Позиція Громадського у цьому контексті по–своєму логіч-
на: оскільки саме Христос є «Істиною»: «Я – путь, істина 
і життя» (Ін. 14. 6), а двох істин не буває, як не може бути 
двох Христів, то й церква тільки одна [5,с.172]. На переко-
нання Громадського, саме православ’я змогло зберегти цю 
істину: «І тільки ця одна церква правдива… Поза тою… 
Церквою нема спасіння…» [6,с.432]. Для Громадського 
Православна церква це, перш за все, «віра батьків, за яку 
вони охоче страждали й умірали», а тому «цієї віри ми не 
міняємо ні на іоту» [12,с.94]. Ось чому великим «гріхом» 
у своїх повчаннях Громадський вважав «легковаження 
своєю вірою» [13,с.22]. Загалом, ця позиція повністю ко-
релюється з екклесіологічним догматом православ’я, відо-
браженим у доктринальному документі – «Символі віри». 
Першою властивістю тут зазначена саме єдність (грец. 
«μία» від «εἷς» – «один»), як у змістовному, так і у кількіс-
ному значенні, тому, за православною доктриною, не може 
бути кількох церков, як і кількох «Істин» [8].

А. Громадський виділяє декілька суб’єктів міжконфе-
сійних відносин на українських землях: це православ’я 
(в силу конкретної конфесійної приналежності мислителя 
воно займає особливе місце), інші християнські конфесії 
(римо–католики, уніати та протестанти) і особливе місце 
в міжконфесійних відносинах він відводить державній 
владі.

Владика Алексій приділяє особливу увагу компара-
тивному аналізу «трьох головних галузей християнства: 
православію, римо–католицизму і протестантизму». Слід 
зазначити, що при аналізі будь–якої релігійної системи, 
для Громадського, основним визначальним критерієм ви-
ступав сотеріологічний. Як вважав Алексій, саме в світлі 
сотеріологічної перспективи можливо зорієнтуватись у 
релігійному розмаїтті, віднайти «істинну віру». Однією 
з суттєвих рис римо–католицизму ієрарх бачить «міцну 
церковну організацію і дис ципліну, при якій окрема істота 
якби тратить свою окремішність і зливається з церковною 
цілістю в чеснотах безумовного послуху і карности». При 
цьому «дуже удобно жити й спасатися», оскільки нівелю-
ється особистісний вимір. Така чітка, «випрацьована до 
останнього організація», не помічає особистість, «кріпко 
давить на свободу окремої особи». Щодо протестантизму, 
то Громадський помічає присутність інших крайнощів – 
«індивідуальної свободи», як прояв крайнього індивідуа-



47

ІСТОРИЧНІ НАУКИ Випуск 76

Збірник наукових праць «Ґілея: науковий вісник»

лізму, «тут кожний ніби залишений самому собі і спаса-
ється сам по собі», що призводить до церковної атомізації 
кожного члена релігійної інституції, втрати церквою своєї 
соборної сутності. Прерогативою православ’я, як вважає 
Громадський, є те, що в ньому «найбільш виявляється сво-
бода приняття і ісповідання віри», тут максимально зба-
лансована «і дисципліна і свобода», «об’єднана живою 
любовію» [3,с.130].

Особливою категорією для Громадського є поняття 
«предковічної», «батьківської» віри. Навіть якщо повно-
та істини не виявлена у відповідній релігії, але вона має 
глибоку традицію, то вже цим одним вона заслуговує на 
повагу. З позицій Алексія поняття традиції наповнене гли-
бокими ціннісними смислами, оскільки освячене віками, 
перевірене часом. І коли папа римський висловився на за-
хист іудаїзму, засудивши антисемітизм, Алексій виказує 
повну солідаризацію з ним, і зазначає, що не слід засуджу-
вати тих, хто «ісповідує «предковічну» релігію» [4,с.128]. 
При цьому, конверсію релігійної ідентичності він оцінює 
однозначно негативно: ті, хто «зрадили свою прадідівську 
віру і відпали в інше ісповідання… великий гріх чинять 
ті». Проте, відповідальність людини дещо послаблюється, 
коли «відпадіння від віри» відбулося «не по своїй власній 
волі» [4,с.127–128]. Відтак, свобода волі у релігійній прак-
тиці віруючого для Громадського постає як одна з фунда-
ментальних духовних цінностей. Якщо ж акт «відпадіння» 
відбувся, Алексій закликає до якнайскорішого «відновлен-
ня єднання… в вірі» [4,с.129].

Сам митрополит охоче «приєднував» тих віруючих, 
хто повертався до православ’я з римо–католицизму, уніат-
ства, протестантизму («штундо–баптизму», «Української 
Євангельсько–Авгсбурської Церкви»), і не лише простих 
віруючих, а й релігійних лідерів, «цілі парохії» [10]. Чи 
можна вважати таку практику прозелітизмом і вторгнен-
ням у сферу діяльності чужої конфесії? Вважаємо, що ні, 
та й сам ієрарх не вважав це прозелітизмом, оскільки всі, 
хто приєднувалися у минулому були православними, тому 
Громадський і називав цей процес «поверненням».

У взаємовідносинах з іншими релігійними конфесіями 
Алексій шукає, перш за все точки дотику. Так, позитивно 
характеризуючи промову вірменського римо–католицько-
го ієрарха І.Теодоровича, Громадський зазначає, що у пра-
вославних і католиків один ворог – «безбожжя і невір’я» 
і саме навколо цього слід об’єднуватись [4,с.128]. Релігія, 
що несе «свободу і любов» не розділяє «пануючого нині 
духу» (мається на увазі атеїстична ідеологія), що «виявляє 
себе… в насильстві і ненависті». Тому слід перебороти всі 
міжконфесійні непорозуміння і «боронитися, разом з ін-
шими ісповіданнями християнськими» [3,с.131]. Взагалі, 
Громадський дуже часто піддавав нищівній критиці атеїс-
тичну ідеологію, як духовну практику, яка протиставляла 
себе теїзму, особливо його жорсткі інвективи були направ-
лені на ті насильницькі методи, які застосовували атеїсти 
у боротьбі з релігією. Говорячи про «ревність» у відстою-
ванні своєї традиції, Алексій зазначає, що «і ревність по-
винна мати свою помірність, тобто розважатися жалістю 
до людей» [12,с.71]. Громадський закликає своїх прихожан 
«переповнитись» любов’ю не лише до Христа і своїх одно-
вірців, «але і до всіх людей, як до дітей Божих» [13,с.75]. 
Цей його релігійно–моральний імператив присутній май-
же у всіх проповідях, що свідчить про високий ідеал, до 
якого закликав Алексій на лише у царині міжконфесійних, 
а й міжлюдських стосунках.

Позитивно сприймав митр. Алексій і створення спіль-
ної платформи для ведення міжрелігійного діалогу. З за-
хопленням та ентузіазмом він відгукується про візит у 
1912 році до Петербурзької духовної академії потужної де-
легації Англіканської церкви. Громадський повністю роз-
діляє позицію «зближення і єднання між Православною і 
Англіканською церквами, котре є бажанням і Св. Церкви, 
і богословської науки в її представниках» [1,с.229]. Тобто, 
важливим Громадський вважає створення такої теоретич-
ної філософсько–богословської платформи, яка б змогла 
максимально наблизити вищезазначені конфесії, що мож-
на інтерпретувати як прагнення до відкритого діалогу.

Особливу увагу у міжконфесійних відносинах митропо-
лит Алексій відводить державі та її інституціям, які мо-
жуть сприяти мирному співіснуванню релігій у поліконфе-
сійному просторі, а можуть своїми діями бути причиною 
ескалації міжконфесійних конфліктів.

Характеризуючи вестернізаційні процеси у Галицько–
Волинському князівстві, Громадський вважає за необхідне 
відзначити, що князі Данило і Василько: «Ставились без 
всякої нетерпимості до всього того, що йшло з Заходу» а 
особливо зазначає той факт, що «не були вони нетерпимі 
і у питаннях релігійних», хоча це не мішало їм «разом зі 
своїм народом, триматись своєї прадідівської православної 
віри» [9,с.6]. Тобто, в даному випадку бачимо, що при усві-
домленні всієї важливості для народу дотримуватися віри 
предків, Алексій Громадський, як домінуючу, виводить 
категорію віротерпимості, поваги до духовної традиції ін-
ших народів. Далі Громадський протиставляє цій позиції 
«віросповідну політику» королів польських (Казимира, 
Людовіка, Ягайло), що своїми розпорядженнями призве-
ли до «порушення та обмеження… інтересів православ’я, 
…вторгнення в приходські права руських священників…, 
обмеження прав і привілеїв ісповідників православної 
віри» [9,с.9]. Різке обурення у Громадського викликають 
і дискримінаційні Городельські постанови (1413 р.), коли 
держава одну конфесію фаворитизувала, надаючи їй всі 
права, а іншу (православ’я) «принижувала», що було нару-
гою над свободою совістю величезної кількості підданих 
держави, що призвело до нестабільності й у самій державі 
[9,с.11,18].

Показовою була ситуація, коли на Кременеччині під 
тиском місцевої влади до католицтва перейшло близько 35 
родин, що породило конфлікт. Архієпископ Алексій одразу 
ж прибуває до району, з метою розв’язати протистояння. 
Він закликає віруючих не боятися тиску з боку прокато-
лицької місцевої влади і зазначає, що держава повинна за-
безпечувати гармонійне співіснування різних конфесій та 
релігій, він посилається на Конституцію, яка гарантує «по-
вне право на свобідне визнання… віри» [4,с.128].

Владика Алексій піднімає гостру проблему існування 
релігійної спільноти в іншоконфесійній державі в якос-
ті представника релігійної меншості. Приводячи істо-
ричні приклади великих особистостей (князі Острозькі, 
А.Кисіль, І.Кульчицький та ін.), які займали досить високі 
положення в державі, Громадський наголошує, що вони зу-
міли зберегти і свою етноконфесійну ідентичність, і, в той 
же час, «принесли великі заслуги перед римо–католицькою 
державою». Вказуючи на приклад цих історичних поста-
тей, мислитель виводить важливий міжконфесійний прин-
цип толерантності: «Вони ніколи не чинили і насильства 
над людьми, які належали до других ісповідань» [3,с.131], 
що свідчило про досить високий рівень духовної зрілості 
і релігійної свободи особистості і суспільства. Ситуація 
змінилась, коли «польські государі засвоїли точку зору 
папи і латинського духовенства» і почалась активна «про-
паганда», «котра велась в дусі нетерпимості і фанатичних 
проявів» [9,с.14] і саме це потягло за собою міжконфесій-
ну конфронтацію. Алексій засуджує представників «фана-
тичного латинства», які «не терплять іновір’я» [9,с.16]. Як 
бачимо, фанатизм і відсутність терпимості – не той фунда-
мент, на якому можна створити простір для гармонійних 
міжконфесійних взаємовідносин.

Загалом, позицію Громадського, щодо розуміння моде-
лі міжконфесійних відносин, можна назвати толерантною, 
хоча толерантність його не пасивна, вона ніяким чином не 
ототожнюється з байдужістю до інших конфесій.

Проаналізувавши творчу спадщину митрополита 
Алексія слід зазначити, що проблеми міжконфесійних 
взаємовідносин займали, якщо не центральне, то досить 
значне місце у його працях. В силу конфесійної приналеж-
ності, митр. Алексій саме православ’я вважав «істинною 
вірою», в якій слід утверджуватися, а відпадіння від неї 
називав «гріхом». При цьому виявляв величезну повагу до 
тих віруючих, що зберегли «батьківську віру», освячену 
традицією, а тому досить негативно ставився до відносно 
нових релігійних організацій («штунда»). В основу між-
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конфесійних відносин покладав християнське розумін-
ня любові до всіх, в тому числі й релігійних опонентів. 
Велике значення у забезпеченні гармонії міжконфесійних 
відносин визнавав за державною владою, як гаранта до-
тримання релігійних прав і свобод. Релігійна толерант-
ність у розумінні Громадського полягає не у прийнятті 
чужої релігійної істини і солідаризація з нею, а у визнанні 
права іншого мати свої релігійні переконання.
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