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ЗЕМЛЕДЕЛИЕ И РАСТЕНИЕВОДСТВО

УДК 636.085:631.576

РЕЗЕРВЫ УЛУЧШЕНИЙ КАЧЕСТВА ТРАВЯНЫХ КОРМОВ
С. В. Абраскова, кандидат с.-х. наук, В.Н. Шлапу нов, доктор с.-х. наук 

Научно-практический центр НАН Беларуси по земледелию

В статье рассматриваются резервы улучшения качества 
травяных кормов на всех этапах их производства: при выращива­
нии кормовых культур и консервировании. Приводится подроб­
ный анализ последствий нарушения агротехники и несоблюдения 
регламентов технологических процессов заготовки кормов.

Кезетез о/ (ке тргоуегпеп( о / %газз /оМегз уиаШу а1 а11 (Не 
з(а§ез о / (ке ргойисНоп (йи>чп§ §го^1п§ апй сопзетакоп) аге 
ргезеп(ей т 1ке агНс!е. Тке йеШйей апа1уз(з о/ сопзециепсез о]~ (ке 
а%го1есктциез т/пп§етеп(, поп-оЬзеп>апсе о / (ке ге§и1аНопз о/ 
(ескпо1о§юа1 ргосеззез о/ /ЪМег сопзетайоп (з еп.

П РОИЗВОДСТВО ТРАВЯНЫХ КОРМОВ для жи­
вотноводства имеет два основных этапа: I - выра­
щивание кормовых культур и II- консервирование кормов. 

Основная цель первого этапа -  получить максимум расти­
тельной продукции высокого качества в расчете на гектар, 
второго этапа -  свести до минимума потери количества и 
качества питательных веществ выращенного урожая при 
заготовке и хранении кормов.

Основными культурами для заготовки объемистых 
кормов в республике являются многолетние травы и кукуру­
за. В структуре посевов на пашне они занимают более 30%. 
Их потенциал продуктивности при нынешних сортах и 
гибридах находится на уровне 100-120 ц/га кормовых еди­
ниц, а реализуется он в условиях производства на 45-50%. 
В результате рентабельность - низкая, что негативно сказы­
вается на эффективности производства животноводческой 
продукции, на ее конкурентоспособности. Поле многолет­
них трав занимает 900-950 тыс. га. Низкая его продуктив­
ность (170-200 ц/га) и невысокое качество корма объясняет­
ся несовершенством структуры посевов и технологий 
возделывания. Среди многолетних трав высокий удельный 
вес (более 50%) клеверо-злаковых и чисто злаковых тра­
востоев, из которых значительная часть 3- и 4-летнего поль­
зования. Такие травостои требуют применения высоких доз 
азотных удобрений. При их недостатке снижается урожай­
ность и питательность злаковых трав. Но даже при внесе­
нии 150-180 кг азота они не достигают продуктивности и ка­
чества клевера первого года пользования. Результаты 
исследований и расчеты показывают, что при замене на 
пашне существующих многолетних злаковых трав и клеве­
ро-злаковых смесей трех и более лет пользования на кле­
вер одногодичного и клеверо-злаковые смеси двухлетнего 
пользования обеспечивается:

- рост продуктивности такого поля до 80-100 ц/га кормо­
вых единиц;

- увеличение сбора белка до 15-16 ц/га;
- вовлечение в процесс производства кормов биологи­

ческого азота 150-160 кг/га;
- накопление в почве органического вещества, эквива­

лентного его содержанию в 18-20 т подстилочного навоза;
- возможность размещения зерновых культур по оптималь­

ным предшественникам и, тем самым, повышение их урожай­
ности на 18-25% в сравнении с размещением по злакам.

Недобор урожая клеверного поля происходит и по причи­
не недостаточной густоты травостоя. Стремление к высо­
кой урожайности зерновой культуры, где подсевается кле­
вер, вынуждает агронома игнорировать такие рекоменда­
ции, как необходимость снижения на 15-20% нормы высева 
семян покровной культуры и дозы азотного удобрения. В ре­
зультате сильного затенения и дефицита влаги неокрепшие 
растения клевера выпадают, посевы изреживаются. Уро­
жайность их снижается, к примеру, с 400 до 200-250 ц/га. В 
то же время уменьшение нормы высева и доз азотного 
удобрения под покровную культуру может привести к недо­

бору 3-4 ц/га зерна с гектара (3,6-4,8 ц к. ед.), но он компенси­
руется в следующем году 7-8-кратным дополнительным сбо­
ром кормовых единиц (30-35 ц/га). Частым нарушением 
технологии является неравномерная глубина заделки семян 
в почву. В опытах И.С. Шатилова, Л.А. Бухановой, И.В. За- 
ренковой на легкосуглинистой почве полевая всхожесть кле­
вера лугового составила при заделке семян на 0,5 см -  83%, 
1,0 -  52,1,5 -  44, 2,0 -  38, на 3,5 см -  3,0% [1]. Однако это не 
всегда учитывается при подготовке почвы и посеве клевера.

Подобные отклонения от регламентов с негативными 
последствиями на количество и качество урожая имеют 
место и по всем другим культурам. Например, благоприят­
ные погодные условия для кукурузы в последние годы спо­
собствовали резкому расширению площади ее посева (бо­
лее 800 тыс. га в 2008 г.). Но такое увеличение объемов - 
одна из причин нарушений важных элементов технологии 
ее возделывания: слишком поздние сроки сева, посевы без 
применения органических удобрений, недостаточная защи­
та от сорняков, недопустимо поздняя уборка. В результате 
этого - низкая урожайность (208-240 ц/га), неудовлетвори­
тельное качество и неокупаемость затрат. Кроме того, 
возрастающие объемы кукурузного силоса требуют со­
ответствующего увеличения производства травяных 
кормов с высоким содержанием белка, позволяющих до ми­
нимума свести его дефицит в кукурузном силосе.

В дополнение к оптимизации структуры клеверного поля 
необходимо более настойчиво расширять посевы люцер­
ны. В условиях Беларуси эта культура по урожайности и 
сбору белка при четырехлетием использовании не уступает 
клеверу одногодичного пользования. Ссылки на отсутствие 
семян люцерны также несостоятельны, как и ссылки на не­
достаток семян клевера. Все это можно решить, если на 
всех уровнях управленческо-хозяйственной деятельности 
руководствоваться экономическими расчетами на перспек­
тиву. Обостряется проблема повышения качества кормов, 
особенно в части сбалансированности их по белку, на 
песчаных и супесчаных почвах, подстилаемых песком в 
южной зоне республики, на которых кукуруза себя оправды­
вает, но упомянутые бобовые культуры выращиваться не 
могут. Хорошей заменой им для повышения протеиновой 
питательности силосованных кормов должен стать донник 
белый как засухоустойчивая высокобелковая бобовая куль­
тура, не требующая применения азотных удобрений с уро­
жайностью зеленой массы 400-500 ц/га и содержанием пе- 
реваримого протеина в 1 к.ед. 175-187 г. «Избыток» протеи­
на с 1 га донника позволяет восполнить его в 8-9 т к.ед. си­
лоса из кукурузы и многолетних злаковых трав.

Если нарушение агротехники в большей мере негативно 
сказывается на величине урожая и в меньшей - на химичес­
ком составе растений кормовых культур, несоблюдение 
регламентов технологических процессов заготовки кормов, 
начиная со сроков уборки, ведет к снижению их качества. По 
этой причине хозяйства ежегодно теряют до 2,5-3 млн. 
кормовых единиц.
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Таблица 1 -  Влияние биопрепаратов на питательность кормов

№
п/п Вариант

Сырая 
клетчатка, 

% в СВ

Энергетическая и протеиновая питательность

1 кг натурального 
корма, к.ед.

1 кг СВ, 
к.ед.

оэ,
МДж

пп,
г/к.ед.

1 Бобово-злаковая травосмесь + Лаксил 27,8 0,32 0,88 10,42 98

2 - I I - 28,1 0,32 0,93 10,71 107

3 - I I - 25,7 0,32 0,95 10,83 123

4 - I I - 25,9 0,30 0,88 10,42 101

5 - I I - 31,3 0,26 0,88 10,44 118

6 - Ц -__________________ 31,4 0,21 0,81 10,00 107
7 - и - 25,4 0,18 0,95 10,83 109

8 - I I - 24,2 0,24 0,96 10,89 140

9 - I I - 27,5 0,19 0,89 10,48 138

10 - I I - 34,3 0,15 0,76 9,69 105
11 Злаковая травосмесь + Лаксил 34,6 0,15 0,72 9,43 102

12 - I I - 38,7 0,14 0,66 9,03 91
13 Бобово-злаковая травосмесь + Биомакс 27,5 0,18 0,96 10,89 130

14 Злаковая травосмесь + Биомакс 34,1 0,14 0,72 9,43 105

15 Овес +вика +рапс + Бонсилаге 33,1 0,15 0,69 9,23 106

Важнейшим критерием качества кормов является 
концентрация в сухом веществе энергии, протеина и других 
элементов питания. Известно, что снижение концентрации 
энергии в 1 кг сухого вещества рациона только на 0,1 к.ед. 
приводит к уменьшению продуктивности животных до 10%. 
В то же время анализ качества консервированных кормов 
показывает, что оно в большинстве хозяйств не соответ­
ствует современным требованиям. Например, в 2006 г. по 
энергонасыщенности корма из многолетних трав при 
средней питательности 1 кг сухого вещества 0,65 к.ед. усту­
пили кукурузному силосу на 37%, что чаще связано с 
поздними сроками их уборки, длительным нахождением на 
поле после скашивания, нарушением технологии консерви­
рования. В то же время нередко руководители хозяйств, 
специалисты утверждают, что при ранних сроках уборки 
трав до цветения их урожайность на 5-15% (в пересчете на 
сухое вещество) ниже, чем при уборке в фазе массового 
цветения. И это соответствует действительности, однако 
такое запаздывание приводит к недобору более 12% сыро­
го протеина, 13-15% энергии и из такого сырья заведомо 
можно приготовить корм не выше 3 класса качества.

Для оптимизации и направленного регулирования микро­
биологических процессов брожения при силосовании и 
сохранности протеиновой и энергетической питательности 
за рубежом широкое применение находят бактериальные 
препараты: 85-90% от общего объема используемых 
консервантов в Чехии, Словении и Польше, 70-75 - в 
Англии, Германии, 20-40% - во Франции, Венгрии, Австрии, 
Испании, Италии, Швеции, Дании, Норвегии.

В хозяйствах Беларуси в 2007 г. было заложено 2760 тыс. 
т объемистых кормов с использованием биологических 
заквасок. Наиболее широкое распространение среди 
предлагаемых зарубежных биопрепаратов на белорусском 
рынке получили закваски на основе осмотолерантных мо­
лочнокислых бактерий. Большинство биологических препа­
ратов характеризуется специфичностью (избиратель­
ностью). Эффективность их действия зависит от вида и 
влажности консервируемых культур. Биоконсерванты Би- 
отроф, Кофасил-Лак обеспечивают при силосовании провя­
ленных (28-45% сухого вещества) злаково-клеверных сме­

сей, а также бобовых (кроме люцерны) быстрое подкисле­
ние корма (рН 4,3 и ниже), снижают потери питательных ве­
ществ (в 2,0-2,5 раза). В то же время они неэффективны при 
консервировании свежескошенных трудносилосуемых 
трав, а также высокобелковых, относящихся к несилосую- 
щимся растениям. Между тем, препарат этой группы Био- 
макс ОР (молочнокислые бактерии его состава используют 
пентозные сахара) предназначен для повышения питатель­
ной ценности сенажа из люцерны и разнотравья (сухое ве­
щество от 15-48%). Более 200 сельскохозяйственных 
предприятий Беларуси получили положительные результа­
ты при использовании его для приготовления силоса из про­
вяленных многолетних трав. Лактофлор, Биотроф-111, 
Био-Сил, Бонсилаге Форте на основе осмотолерантных мо­
лочнокислых бактерий также обладают широким диапазо­
ном действия при силосовании как провяленных, так и све­
жескошенных трав.

Институтом микробиологии НАН Беларуси совместно с 
БелНИИЗиК, ВГАВМ, БСХА разработан и широко апробиро­
ван отечественный бактериальный препарат Лаксил на осно­
ве 2 штаммов молочнокислых бактерий, адаптированных к 
экологическим условиям Беларуси. Хороший эффект он 
обеспечивает на кпеверо-тимофеечных смесях, злаковых 
травах и кукурузе с разным уровнем сухого вещества [2-4].

В то же время следует отметить, что нередко специалис­
ты хозяйств рассматривают применение биоконсервантов 
как основной способ сохранения качества кормов, как 
«средство от всех бед». Это мнение ошибочно, т. к. исполь­
зование консервантов не может компенсировать негатив­
ных последствий от нарушения других элементов техноло­
гии заготовки кормов. Подтверждением тому является про­
веденная нами в 2006-2007 гг. выборочная оценка качества 
консервированных кормов с применением биоконсерван­
тов, основанная на данных органолептического и биохими­
ческого способов, химического анализа. Образцы для ана­
лиза отбирали в различных хозяйствах Гродненской, 
Минской, Брестской и Витебской областей. К примеру, сво­
евременная уборка клеверо-тимофеечной смеси и приме­
нение биопрепарата Лаксил (образцы 1-3) обеспечили 
кислотность корма на уровне рН 3,9-4,4. Содержание мо-

(§) одо
“Химагроснаб 2000"

Лучшие средства защиты растений в  (017) 508 91 94, 
508 90 98, 508 85 18
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Таблица 2 - Качественные показатели кукурузного силоса с биопрепаратом Лактофлор

№ Сухое вещество,% РН
Кислота Объем, т 

(вид хранилища)молочная уксусная масляная

1 32,0 4,4 66,5 33,5 0 3638 (траншея)

2 32,3 4,4 67,0 33,0 0 300 (бурт)

3 38,5 4,8 72,2 17,3 10 1883 (бурт)

4 34,9 5,2 69,0 14,0 17 900 (бурт)

5 30,4 4,0 76,0 24,0 0 1766 (траншея)

6 34,2 4,0 76,2 23,5 0 2818 (траншея)

7 34,5 4,4 66,1 33,9 0 2388 (траншея)

8 34,5 4,4 68,5 31,5 0 1883 (бурт)

9 39,2 4,4 69,0 31,0 0 1500 (бурт)

10 40,7 4,4 75,0 25,0 0 1618 (бурт)

лочной кислоты было оптимальным (79-88%), масляная 
кислота отсутствовала. Количество сырого протеина и 
клетчатки было в пределах зоотехнической нормы, и корма 
относились к 1 классу качества. Сухое вещество этих образ­
цов силоса характеризовалось высокой энергетической и 
протеиновой питательностью - 0,88-0,95 к.ед. и 98-123 г, со­
ответственно (таблица 1). Остальные образцы различались 
по питательности 1 кг сухого вещества от 0,76 до 0,96 к.ед., 
по переваримому протеину - от 105 до 140 г в кормовой еди­
нице. В варианте 10 более низкий показатель качества (0,76 
к.ед./1 кг СВ) объясняется поздней уборкой (34,3% клетчат­
ки). По этой же причине была низкой питательность 1 кг су­
хого вещества (0,72 и 0,66 к.ед.) силоса из злаковой травос­
меси с биопрепаратом Лаксил (образцы 11,12). Кроме того, 
в образце 11 из-за загрязнения корма почвой присутствова­
ла масляная кислота (4%). Подобные различия по качеству 
корма с разным содержанием клетчатки в силосе отмечены 
и при применении биопрепарата Биомакс.

В таблице 2 представлены качественные показатели 
консервированных кормов, приготовленных в производ­
ственных условиях в силосохранилищах разных объемов 
траншейного и буртового типа с использованием биопрепа­
рата Лактофлор. К 1 классу качества было отнесено 80% от 
общего количества проанализированных образцов. В то же 
время в силосе 3 и 4 была обнаружена масляная кислота в 
значительном количестве -10 и 17% от общей суммы 
кислот соответственно. Это обусловлено загрязнением си­
лосуемого сырья почвой и недостаточным уплотнением ку­
курузной массы с высоким уровнем сухого вещества.

Неравномерным внесением консерванта и проникнове­
нием воздуха в силосохранилище объясняется слишком 
высокое содержание уксусной и наличие в отдельных

образцах масляной кислоты в сенаже и силосе из провялен­
ных многолетних трав с применением биопрепарата Био­
макс. При повышении концентрации кислорода происходи­
ло окисление молочной кислоты с образованием уксусной, 
а в дальнейшем начиналось интенсивное разложение и 
уксусной кислоты с образованием в большом количестве 
масляной.

Основное условие эффективности применения биопре­
паратов -  равномерное распределение их по силосуемой 
массе в виде водного раствора с помощью насоса-дозатора 
в комплекте с емкостью (200-600 л), установленных на 
кормоуборочный комбайн. Независимо от жидкой или сухой 
формы биоконсерванта должно быть сохранение рекомен­
дуемой концентрации и биологической активности. В случае 
низкого титра активных микроорганизмов не может быть по­
лучен желаемый эффект, как и при несоблюдении обяза­
тельных технологических приемов (быстрая закладка, 
герметизация и др.) при использовании биопрепаратов.

Таким образом, в Беларуси основными культурами для 
производства травяных кормов являются многолетние тра­
вы и кукуруза. Для повышения их продуктивности до 100 
ц/га к.ед. и выше, оптимизации уровня содержания белка в 
кормах необходимо в структуре многолетних трав на пашне 
иметь до 80% бобовых культур.

В условиях производства корма при своевременной 
уборке трав и соблюдении других технологических требова­
ний использование биопрепаратов Лаксил, Лактофлор, Би­
омакс, Бонсилаге обеспечивает энергетическую питатель­
ность 0,88-0,96 к.ед.( 10,4-10,9 МДжОЭ) в 1 кг сухого вещес­
тва с обеспеченностью кормовой единицы протеином свы­
ше 100 г. Нарушение отдельных элементов технологии, та­
ких как недостаточное уплотнение и герметизация массы, 
ее загрязнение почвой приводят к увеличению потерь пита­
тельных веществ и снижению качества кормов, неустрани­
мых применением консервантов.
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