
С ш с  к р ы н щ

1. Беларусы: Сучасныя этнакультурныя працэсы [Тэкст] / Г. I. Каспярсшч р ¡нш.]; рэдкал.: А. I. Лакотка [1 ¡нш.]; Над. акад. навук 
Беларусь1н-т мастацгвазнауства, этнаграфп 1 фальклору ¡мя К.Крашвы. — Мн.; Беларус. навука, 2009. — 607 с.:ш.

2. Беларусы. Т.6. Грамадсюя традыцьн [Тэкст] / В. Ф. Бацяеу, В.М. Бялявша, А. У. Гурко 1 ¡нш.; Рэдкал.: В. М. Бялявша 1 ¡нш.; 1н-т 
мастацтвазнауства, этнаграфп1 фальклору НАН Беларусь — Мн.: Бел. навука, 2002. — 606с.,¡л.

3. Социальная сфера. Культура. Официальный сайт Гомельского райисполкома. [Электронны рэсурс]. — Рэжым доступу: 
http://www.gomel.gornel-region.by/ru/society/culture — 14.01.2011 г. — Загл. с экрана.

Ь.Пашковская, Г. По жизни с книгой [Тэкст] / Г. Пашковская // Маяк. Газета Гомельскага раённага выкана^чага камлэта, 
Гомельскага раённага Савета дэпутатау. — 2010. — 15 верасня. — 2 с.

5.Арх$ ангара. Палявы сшытак № 4. Палявое этнаграф1чнае даследаванне па тэме: “ПрафесШныя святы у Гомельсюм раёне у 
другой палове XX -  пачатку XXI сг.: псторыка-этнаграф1чная характарыстыка”. — 12 арк.

Т. В. Каржан
Навуковы траутк —  А. У. Лтвтст 
Баранавщю дзяржауны унгверЛтэт, 
г. Баранав!чы, Рэспублжа Беларусь

АСОБА МШДОУГА
У СУЧАСНАЙ БЕЛАРУСКАЙ Г1СТАРЫЯГРАФИ

У артыкуле разглядаецца пытанне аб штэрпрэтацьп у сучаснай беларускай навуцы пстарычнай рол! 
вялйсага князя Лггоускага, а потьм [ караля Ливы М!ндоуга. Актуальнасць дадзенага пытання абумоулена 
дыскуЛйным характарам праблемы угварэння ВКЛ. Таму вельм! важна высвепшць ролю той альбо шшай асобы у 
супярэчл1вьм працэсе станаулення балта-славянскай дзяржавы. Дадзеная праблема недастаткова даследавана у 
беларускай пстарыяграфп,1 яе разгляд можа узбагащць веды аб нашай ьйнуУшчыне новай шфармацыяй.

Мэтай даследавання з ’яуляецца высвятленне паз1дый сучасных беларусюх псторыкау па пытанш ацэнк5 
значэння дзейнасщ Мшдоуга. Задачы даследавання прадугледжваюць параунанне поглядау бел ару сю х 
навукоуцау канца XX — пачатку XXI стагоддзя на асобу гэтага князя, што можна зраб1ць у працэсе анал!зу 
зместа ¡х прац. Даследаванне грунтуецца на метадалаг!чных прынцыпах аб’ектыунасщ ! г[старызму. У якасщ 
асноунага метаду выбраны параунальна-г!старычны метад.

Псторык! згаджаюцца у тым, што Мшдоуг паходз1у з арыстакратычнага роду, вядомага у г1старычнай 
Л1тве, \ належыу, паводле тэкста пагаднення Ливы з Галщка-Валынсюм княствам, заключанага у 1219 годзе, 
да «старэйшых» князёу [1, с. 66; 3, с. 135; 4, с, 60]. На думку М. Ермалов1ча, звестю гютарычных крын1ц пра 
М1ндоуга (да часу яго з’яулення у Навагрудку) «характарызуюць яго выключна як наёмгпка» [2, с. 65]. 1ншыя 
г1сторык1 не акцэнтуюць на гэтым факце увап.

Навукоуцы па-рознаму адказвал11 адказваюць на пытанне, як 1 чаму дзесьщ у 40-х гадах ХШ стагоддзя 
М1ндоуг з’яв1уся у Навагрудку. Лиоуск1я г1сторык1 сцвярджаюць, што ён захашу горад. Але 1снуюць 1 ¡ншыя 
верей. Недахоп ¡нфармацыт пстарычных крынщ вымушае выказваць больш альбо менш праудападобныя 
здагадк1. Менавиа М. Ермалов1ч паслядоуна адстойвау погляд на Мшдоуга як на перабежчыка з Ливы, дзе яго 
станов1шча пахюнулася пасля паражэння ад крыжакоу пад Амботэнам, на Навагрудскую зямлю, дзе яго 
прыюш у якасщ уцекача [2, с. 65—68]. 1ншыя даследчык1 не л1чаць Мшдоуга уцекачом, як1 муЛу праЛць 
падтрымк! у жыхароу Навагрудка. На думку А. Крауцэв1ча, пачаткам ¡снавання ВКЛ стау палнычны саюз 
пам1ж Мвдоугам 1 к1руючым! колам1 Навагрудка, пры гэтым немагчыма з дакладнасцю устанав1ць, яю з бакоу 
быу шщыятарам [3, с. 127-128]. Яшчэ больш асцярожны у выказваннях В. Насев1ч. Ён л1чыць, што «на аснове 
наяуных фактау немагчыма высветл1ць, яюм чынам Наваградак перайшоу пад уладу л!тоускага князя» [1, с. 73]. 
У цэлым паз1цыю сучасных беларусюх г1сторыкау наконт з’яулення М1ндоуга у Навагрудку можна перадаць 
наступным! словам! Г. Саганов!ча: «Хутчэй за усё, М!ндоуг тут быу абвешчаны князем са згоды мясцовага 
насельшцгва» [4, с. 61].

Адноснае паразуменне еярод беларусюх псторыкау дасягнута па пытанн! аб месцы каранацьп М'шдоуга: 
гэтым месцам стау Навагрудак [1, с. 74; 2, с. 72; 4, с, 62]. Як адзначае Г. Сагажшч, «улетку 1253 года у 
Наваградку адбылася урачыстая каранацыя М!ндоуга. У вачах хрысц1янскай Еуропы гэты акт адразу узноЛу 
Ливу у ранг каралеуства, як1м л!чылася вял!кая ! незалежная дзяржава» [4, с. 62]. Гэтай цырымон!! 
папярэдшчала хрышчэнне Мшдоуга па каталшюм абрадзе, якое, магчыма, таксама адбылося у Навагрудку [3, с. 141]. 
Дадзеныя падзе! стал! вын!кам збл!жэння князя з Л!вонсюм Ордэнам. Большасць сучасных беларусюх 
навукоуцау л!чыць гэтае збл!жэнне выдатным дыпламатычным ходам М!ндоуга, пакольш так!м чынам была 
разбурана антылггоуская каал!цыя. Адваротнай думк! прытрымл!вауся М. Ермалов!ч. 3 яго пункту гледжання, 
гэты манеур М!ндоуга н1чога не дау н! самаму пал ¡тыку, ш Навагрудку, пакольк! не спын!у галщка-валынсюя 
вайсковыя экспедыцьп на тэрыторыю Панямоння [2, с. 75].

Як вядома, каля 1260 года М!ндоуг парвау з катал!цтвам, вярнуушыся у язычн!цтва, Беларуск!я псторык! 
адзначаюць гэты факт, аднак падрабязна яго не каменщруюць. Падкрэсл!ваецца, што нягледзячы на гэта, у 
пачатку 60-х гадоу XIII стагоддзя князь дасягнуу, паводле Валынскага летап!су, неабмежаванай улады [1, с. 76].

36

http://www.gomel.gornel-region.by/ru/society/culture


Жыццё 1 палйычная кар’ера М1ндоуга абарвалюя трапчна: ён каля 1263 года быу заб1ты разам з двума 
сынам! у вышку змовы налыпчанскага князя Даумонта, як1 помещу яму за адабраную жонку, \ уласных 
пляменшкау Таущвша 1 Траняты, яюя ¡мкнул1ся да улады у нядауна створанай дзяржаве. Даследчыю 
канстатуюць, што { паводзшы Мшдоуга, 1 паводз1ны яго забойдау был1 характэрныя дня Сярэднявечча, кал1 
нават роднасныя сувяз1 не рабшея перашкодай для праяу жорсткасц1 [3, с. 147— 148]. Ускосна аб значэнш 
асобы Мендоуга у маладой дзяржаве сведчыць той факт, што пасля яго гвалтоунай гдбедп пачауся унутраны 
лалгеычны крызю, яю доужыуся прыкладна да 1270 года [3, с. 147— 150].

Таим чынам, у сучаснай беларускай пстарычнай навуцы в1давочна выявился два пункты гледжання на 
асобу Мшдоуга 1 яго ролю у псторьп ВКЛ. Першы з ¡х паслядоуна адстойвау М. Ермалов1ч. «Роля Мшдоуга у 
псторьп яуна пераболыпваецца. Ён фактычна не быу стваральшкам ВКЛ. <...> Ён больш прыстасоувауся да 
адпаведных умоу, чым сам ¡х стварау», — сцвярджау даследчык [2, с. 75-76]. Такое стауленне да Мшдоуга 
занадта крытычнае.

Аднак у сучаснай пстарыяграфп пераважае шшая думка. Паводле яе досыць высока ацэньваецца 
талент Мшдоуга як пал!тыка 1 яго уклад у працэс утварэння 1 станаулення ВКЛ. Лк мяркуе В. Насев1ч, 
галоуным вын1кам палнычнай дзейнасц1 Мшдоуга было «утварэнне з сярэдз1ны XIII стагоддзя давол1 
уетошпвай пал1тычнай структуры, у якой вярхоунаму князю лггоускага паходжання непаерэдна належала 
частка этн!чнай Л1твы (Аукштота) з Наваградскай зямлёй, а ¡ншыя балцюя (Жамойць) I руск!я (Полацкае 
княства) земл1 знаходзшея у пэунай залежнасщ ад яго. Тэта дазваляла эфектыуна супрацьдзейн!чаць 
экспансп, з аднаго боку, крыжакау, з другога — татар I залежных ад ¡х гал!цка-валынск1х князёу. У барацьбе 
з крыжакам1 вял1к! князь мог ашрацца на русия княствы, а у барацьбе з татарам! ! валынянам! — на 
этниную Л!тву» [1, с. 75]. Стварэнне такой давол! трывалай дзяржаунай структуры — мабыць, галоуная 
заслуга Мшдоуга як пстарычнага дзеяча.

Мвдоуг з’яуляецца легендарнай асобай беларускай м!нуушчыны. Ён шмат зраб1у дзеля станаулення 
Зялжага Княства Лгеоускага, у склад якога уваходзш!! земл! сучаснай Беларусь На жаль, не шмат вядома пра 
жыцце ! дзейнасць першага караля у псторьп Вялжага Княства Лиоускага, аднак ! таго, што мы ведаем, 
дзетаткова, каб надежным чынам падкрэашць яго значны уклад ва умацаванне гэтай дзяржавы.
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ЯЗЫЧН1ЦКАЯ I ХРЫСЦ1ЯНСКАЯ ТРАДЫЦЫ1 
У БЕЛАРУСКАЙ КУЛЬТУРЫ

Актуальнасць дадзенага даследваня у тым, што культурная спадчына з’яуляецца важнай формай, у якой 
здлюстроуваецца пераемнасць у пстарычным разв!цщ грамадства. Ул1к дасягненняу папярэдн!х эпох пав1нен 
зпрыяць гармашчнаму выхаванню сучаснага грамадзян!на.

Мэта даследвання — праанал1заваць узаемауплыу язычн!цк!х ! хрысц!янск!х элементау у беларускай 
культуры. У сувяз! з гэтым вырашаюцца наступныя задачы: вызначыць узаемасвяз1 каляндарных свят! абрадау 
з прыродным асяродцзем; паказаць уплыу хрысщянства на традыцыйныя святы беларусау.

Пры даследванш тэмы выкарыстоувал!ся спецыяльныя г!старычныя метады (псторыка-параунальны, 
псторыка-тыпалапчны); агульнанавуковыя метады даследавання (параунанне, абагульненне ! ¡нш.).

Трэдыцьп кожнага народа складаюцца вякам!, тысячагоддзям!! перадаюцца з пакалення у пакаленне як 
неад’емная частка Укладу жыцця чалавека. Каляндарныя святы 1 абрады беларусау выразна падпарадкаваны 
гадавому в ¡тку Зямл! вакол Сонца, кал1 апошняе дае веснавы роскв!т прыродзе ! замарожвае яго надоуга 
восенню, каб адрадз!ць для новага кола жыцця наступнай вясной. Свята — найвышэйшы узровень разв!цця 
духоунай культуры, адпаведны стану душы чалавека у тую щ !ншую пару года щ у тым або ¡ншым узросце [4, с. 7]. 
Свята, як стан душы, ствараецца шматлшм! прысвяткам!, пастам!, падрыхтоукай да яго ф!з!чна, духоуна ! 
эстэтычна [2, с. 23]. Граф1чная выява структуры беларускага народнага календара з яго васьмю асноуным! 
святам! адразу ж высвечвае супадзенне з добра знаёмым фрагментам узора]? на нашых саматканых ручшках, 
поецшках, арнаменце, вышытым на народным адзенн! [5, с. 19].
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