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МИКРОБИОЛОГИЧЕСКИЙ ПРЕПАРАТ ЛАКТОФЛОР 
ДЛЯ КОНСЕРВИРОВАНИЯ КОРМОВ

С.В. Абраскова, кандидат  с.-х. наук, В.Н. Шлапунов, докт ор  с.-х. на ук  
Н а уч н о -п р а кт и ч ески й  ц ен т р  Н А Н  Б ела р уси  по  зем леделию

Аннотация. В  ст ат ье п р ед ст а влен  ком плексны й  анализ показат елей  
качест ва (органолепт ические, биохимические, зоот ехнические) консервиро­
ванны х корм ов с  прим енением  биопрепарат а лакт оф лор. В ы явлено  полож и­
т ельное его  влияние н а  направленност ь процессов брож ения, сохранност ь  
и п ереварим ост ь о сновн ы х пи т а т ельн ы х вещ ест в, общ ую  пи т а т ель­
ност ь силоса. Н а  основан ии  полученн ой  и нф орм ации  сделаны  вы воды  об  
эф ф ект ивност и  использования  изученного  б и о п р еп а р а т а  для к о нсервиро ­
вания  корм ов и скарм ливания  их  сельскохозяйст венны м  ж ивот ны м . Р а с ­
чет ная окупаем ост ь сост авляет  2 9 ,5  р уб . н а  1 р у б л ь  зат рат .

Экономика производства кормов в значительной мере зависит от со­
вершенства технологии их заготовки. Из-за ее нарушения до 30% выра­
щенного урожая питательных веществ не доходит до кормушки животных 
или не дает эффекта при скармливании. В технологическом процессе 
заготовки кормов важная роль принадлежит применению консервантов, 
обеспечивающих сохранность питательных веществ в результате подавле­
ния нежелательной микрофлоры или активизации жизнедеятельности 
молочнокислых бактерий.

В последние годы возрос интерес к применению бактериальных кон­
сервантов, улучшающих качество корма, обеспечивающих экологическую 
чистоту и безопасность. Актуальность использования их в Беларуси свя­
зана также с острым дефицитом дорогостоящих химических консерван­
тов, завозимых из других стран.

В связи с этим изучение использования бактериальных заквасок, которые 
регулируют молочнокислое брожение, отвечают требованиям экологии, 
характеризуются высокой рентабельностью, имеет практическую значи­
мость, главным образом, при заготовке силосованных кормов.

Основным сочным кормом в зимне-стойловый период является куку­
рузный силос, энергетическая питательность которого при соблюдении 
основных технологических параметров изменяется незначительно по 
сравнению с исходным сырьем.

В значительных объемах для заготовки кормов используются много­
летние травы, преимущественно клеверо-злаковые травосмеси второго 
года пользования. В связи с участившимися засушливыми периодами,

У Д К  6 3 6 .0 8 5 . 5 2
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особенно в южной зоне республики, расширяются посевы таких кулы \ р 
как суданская трава, сорго, просо, пайза. Большее распространение пот 
чило просо, обладающее не только засухоустойчивостью, но и хорошими 
достоинствами для использования на корм, возможностью производи ни 
собственных семян. Особенность проса в отличие от других злаковых чср 
новых культур состоит и в том, что вплоть до уборки на зерно растеши 
остаются зелеными, сочными и пригодными для силосования.

Учеными сельскохозяйственного профиля республики достаточно х<> 
рошо проработаны вопросы технологии возделывания кукурузы, бобоио 
злаковых травосмесей, проса, но недостаточно изучена эффективное I ь 
использования биологических консервантов как важного элемента техно 
логии заготовки силосованных кормов, обеспечивающего минимизацию 
потери их качества.

За рубежом бактериальные препараты нашли широкое применен не 
[1-2]. В Чехии, Словении, Польше, к примеру, их используют до 85-90% 
от общего объема консервантов. В нашей республике используются хоро 
шо изученный биопрепарат лаксил [3-7], а также недостаточно изученш.н 
лактофлор, биотроф, биомакс, био-Сил, бонсилаге форте и др.

При использовании биоконсервантов для приготовления консервиро 
ванных кормов поиск оптимальных составов специфических штаммов 
микроорганизмов, обеспечивающих максимальную сохранность пита 
тельных веществ, высокую питательность и биологическую ценность, 
представляет особый интерес. Все это определило выбор тематики наших 
исследований.

Материалы и методы. Исследования проводились в Научно-практи­
ческом центре НАН Беларуси по земледелию в 2004-2006 гг.

Учитывая актуальность и целесообразность использования вышеуказан­
ных культур на корм, нами ставилась следующая цель: изучить консервирую­
щие свойства микробиологического препарата лактофлор при силосовании 
бобово-злаковой травосмеси, проса и кукурузы. Препарат зарегистриро­
ван в Республике Беларусь и производится Витебской биофабрикой.

В качестве исходного материала для заготовки консервированных кор­
мов использовали кукурузу в молочной и молочно-восковой спелости, 
клеверо-тимофеечную смесь — начало цветения бобового компонента при 
соотношении 50:50, просо — молочной спелости. При консервировании 
зеленой массы контролем служили варианты силоса, приготовленные без 
биоконсерванта. Используемый консервант относится к биологическим 
препаратам комплексного действия, активное начало которого составляет 
биомасса живых молочнокислых бактерий. В опытах применяли обще­
принятые методики зоотехнического анализа кормов.
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Результаты и обсуждение. О рганолептическая оценка готовы х сило­
сованных кормов из указанны х культур представлена в таблице 1. Плесне- 
вение и  затхлый запах наблюдались в силосе из свежескош енного проса 
молочной спелости спонтанного  брожения. Поверхностны й плесневый 
мицелий отмечался такж е в силосе из кукур узы  в молочной спелости. 
В этих силосах неизбежные потери составляли 6,0 и  1,0% соответственно.

Таблица 1 — Органолептическая оценка силосованных кормов 
с применением биопрепарата Лактофлор

№
п/п Вариант Фаза ве­

гетации Цвет Запах
Степень раз­

ложения, 
консистен­

ция

1
Клевер + 

тимофеев­
ка без кон­
серванта

Начало 
цвет. боб. 

компо­
нента

Оливковый Квашеных
овощей

Структура
сохранена

2
То же с 
биокои- 

сервантом
То же Светло­

оливковый Фруктовый То же

3
Просо без 
консерван­

та

Молочная
спелость

Темно­
оливковый

Неприятный
слабомасля­
нокислый

Разложение 
отсутствует, 
очаги плес­

невого мице­
лия

4
То же с 
биокон­

сервантом
То же Оливковый Квашеных

овощей
Структура
сохранена

5
Кукуруза 
без кон­
серванта

Молочная
спелость Оливковый Слабо кислый

Структура 
сохранена, 

поверхност­
ный плесне­
вый мицелий

6
То же с 
биокон­

сервантом
То же Желто­

оливковый
Квашеных

овощей
Структура
сохранена

7
Кукуруза 
без кон­
серванта

Молочно­
восковая
спелость

Оливковый Слабокислый
приятный То же

8
То же с 
биокон­

сервантом
То же Светло­

оливковый
Ароматно­
фруктовый То же
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Остальные силосованные корма характеризовались оливковым цветом 
различных оттенков в зависимости от вида исходного сырья, имели 
кисловатый, но не резкий или ароматно-фруктовый запах, были свободны 
от плесневого мицелия с сохраненной структурой.

Показатели качества разных вариантов силоса из клеверо-тимофеоч • 
ной травосмеси (50:50) представлены в таблице 2. По биохимическим 
показателям контрольный силос в лабораторных условиях был неплохого 
качества: содержание молочной кислоты составило 71%, а масляная 
кислота отсутствовала. Однако силос с консервантом имел более высокое 
содержание сухого вещества (22,2% против 20,7% в контроле); в нем были 
выше сохранность сырого протеина (16,0 % против 13,0% в контроле).

Таблица 2 — Качественные показатели клеверо-тимофеечного силоса 
при уборке в фазу начало цветения бобового компонента

Показатель Контроль (без кон-та) С закваской
Сухое вещество (СВ), % 20,7 22,2
Сырой протеин, % 13,0 16,0
Сырая клетчатка, % 34,0 34,3
Сырая зола, % 8,3 8,3
Сырой жир, % 6,9 6,3
Сахар, % 1,1 1,3
РН 4,1 4,0
Молочная кислота % 71 73
Уксусная кислота, % 29 27
Масляная кислота % 0 0

При силосовании проса лучшими показателями отличался корм из 
сырья молочной спелости, консервированный препаратом лактофлор, где 
рН составил 4,5 и 79% молочной кислоты против рН 4,8 в силосе без коп 
серванта (таблица 3). Химический анализ готового корма также показал, 
что в силосе, приготовленном из проса молочной спелости, положительное 
действие биоконсерванта хорошо видно по содержанию сухого вещества, 
сахара, жира (таблица 4).

В силосе из кукурузы молочной и молочно-восковой спелости спои 
тайного брожения отмечалось высокое содержание летучих жирных 
кислот, присутствовала масляная кислота. Относительно высокое коли 
чество уксусной кислоты (37-39% от общей суммы кислот) свидетель 
ствовало об активном участии дрожжей и гетероферментативных молочно 
кислых бактерий в процессах созревания силоса. Это подтверждалось тем 
фактом, что во время хранения (до двух месяцев после закладки) в силосе

250

Ре
по
зи
то
ри
й Б
ар
ГУ



из кукурузы молочно-восковой спелости возрастало содержание уксусной 
кислоты до 43%, масляной — до 2%  в связанной форме при одновремен­
ном снижении количества молочной кислоты, которая потреблялась дрож­
жами (таблица 5).

Таблица  3 — Активная кислотность и содержание органических 
кислот в силосе из проса, приготовленного в молочную спелость

Вариант силоса рН

Содержание органических ки­
слот, % от суммы Сумма 

сво- 
бодных 
кислот, 

% от 
суммы

Сумма
свя­

занных
ки­

слот,
%от

суммы

молочная уксусная масляная

Без консерванта 4,8 78 22 следы 19 81
С биоконсерван­
том 4,5 79 25 0 28 72

Т аблица  4 — Химический состав силоса из проса, % в абсолютно
сухом веществе

Фаза
Способы
силосо­
вания

Сухое
вещество,

%

Про­
теин Сахар Клет­

чатка Зола Жир

Молочная
спелость

Без кон­
серванта

15,6 11,1 0,20 29,3 8,9 5,4

То же С кон­
серван­

том

16,6 11,4 0,43 29,8 8,8 6,8

Внесение биоконсерванта тормозило образование масляной кислоты, 
регулировало до оптимального уровня рН (4,0) и молочную кислоту (70%), 
увеличивало количество свободных кислот при силосовании кукурузы 
в молочной спелости.

При консервировании кукурузы в молочно-восковой спелости изучае­
мый биоконсервант также повышал содержание свободных кислот в корме 
по сравнению с силосом без его внесения.

Химический состав разных вариантов силоса из кукурузы (без консер­
ванта и с внесением штаммов молочнокислых бактерий) коррелировал 
с биохимическими показателями. Содержание протеина в сухом веществе 
силоса из кукурузы молочной спелости с применением биопрепарата было

251

Ре
по
зи
то
ри
й Б
ар
ГУ



выше, чем в контроле на 13,4%, сахара — в 2 раза, молочно-восковой - 
на 2% и 21,4% соответственно (таблица 6).

Таблица 5 — Активная кислотность и содержание 
органических кислот в силосе из кукурузы разных фаз спелости

Варианты
силоса рН

Содержание органических кислот, 
% от суммы

Сумма 
свобод- 

ных 
кислот, 

% от 
суммы

Сумма 
связан­

ных 
кислот, 

%  от 
суммы

молочная уксусная масляная

Молочная спелость
Без консер­
ванта

4,2 62 37 1 41 59

С консер­
вантом

4,0 70 30 0 57 43

Молочно-восковая спелость
Без консер­
ванта*

М
3,9

61
55

39
43

Следы
2

60 
. 58

40
42

С консер­
вантом

3,9 55 45 0 62 38

Примечание — В числителе — через 1 месяц хранения, в знаменателе — через 
2 месяца хранения

Таблица 6 — Химический состав силоса из кукурузы, % 
в абсолютно сухом веществе

Фаза развития 
при уборке

Способы
силосования

Су
хо

е 
ве

­
щ

ес
тв

о

П
ро

те
ин

Са
ха

р

Кл
ет

ча
тк

а

Ж
ир

Зо
ла

Молочная спелость Без консерванта 17,3 8,2 1,5 19,2 3,6 5,3
То же С консервантом 18,8 9,3 3,1 19,8 4,4 5,3

Молочно-восковая Без консерванта 19,4 10,4 1,4 26,2 5,1 5,6

То же С консервантом 21,2 10,6 1,7 25,3 5,2 5,1

В необработанном биопрепаратом силосе из травосмеси клевер+тимо- 
феевка, проса и кукурузы отмечались значительные потери основных
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питательных веществ по сравнению с их содержанием в исходной массе 
(таблица 7). Так, например, потери сухого вещества, протеина и сахара 
составили 12, 22 и 82% в контрольном варианте против 5, 12 и 62% в си­
лосе из кукурузы молочной спелости с применением биопрепарата. Кон­
сервирование зеленой массы кукурузы молочно-восковой спелости с по­
мощью биоконсерванта также показало преимущество по сохранности 
основных питательных веществ.

Т аблица  7 — Потери питательных веществ в силосе 
в зависимости от способа консервирования, %

Вариант СВ Протеин Сахар
Клевер+тимофеевка без 
консерванта

15 24 84

То же с биоконсервантом 9 7 80
Просо в молочной спело­
сти без консерванта

18 19 97

То же с биоконсервантом 13 14 93
Кукуруза без консерванта 
(молочной спелости)

12 22 82

То же с биоконсервантом 5 12 62
Кукуруза без консерванта 
(мол.-воск. спелости)

12 13 87

То же с биоконсервантом 4 11 84

Потери сухого вещества в силосе из клеверо-тимофеечной смеси 
и проса в контроле составили 15 и 18% соответственно, протеина — 24 
и 19%, сахара — 84 и 97%, что существенно выше, чем с применением 
биопрепарата.

Из результатов исследований видно, что применение биопрепарата 
обеспечило в сравнении с контролем увеличение выхода с 1 т кукурузного 
силоса 40 корм.ед., клеверо-тимофеечного и просяного — 20 корм.ед. 
(таблица 8). При нормативном расходе биопрепарата лактофлор (1л на 
15 т силосуемого сырья) обеспечивается дополнительный выход 300 корм.ед. 
(20 корм. ед. х 15), что эквивалентно 300 кг фуражного зерна овса, стои­
мость которого составляет 52800 руб. (в ценах 2008 г.). При стоимости 
указанного консерванта 7133 руб. за 1 л обеспечивается его окупаемость 
7,4 руб. на 1 затраченный рубль. Однако силос обычно не продается, а рас­
ходуется внутри хозяйства на кормление крупного рогатого скота. Скарм­
ливание коровам 20 корм. ед. позволит произвести 20 л молока на сумму
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14 тыс. руб. В этом случае расчетная окупаемость возрастает в 4 раза и со­
ставляет 29,5 руб. на 1 руб., затраченный на покупку консерванта.

Таблица 8 — Кормовая ценность различных силосов

Показатель Кукуруза Кле*
ТИМО(

Юр +
эеевка Просо

1 2 I 2 1 2
Переваримость:

сухого вещества 65,7 72,7 61,3 64,1 52,2 55,2
сырого протеина 43,9 52,1 56,9 61,2 43,4 49,4
сырого жира 84,7 85,9 83,6 87,3 60,0 64,6
сырой клетчатки 64,9 72,7 62,3 63,4 49,8 51,7
БЭВ 70,5 78,3 61,9 64,9 56,7 59,8

Содержание корм.ед. в 1 кг СВ 0,92 1,04 0,84 0,88 0,62 0,71
Содержание переваримого 
протеина, г/корм. ед.

47 53 90 104 79 83

Примечание — 1 — без консерванта, 2 — с биоконсервантом лактофлор

Выводы
1. Силос из клевера и тимофеевки (50:50) по органолептическим 

и биохимическим показателям соответствует хорошему качеству. Приме­
нение в качестве биоконсерванта препарата лактофлор обеспечивает сох­
ранность протеина до 93% против 76% в контроле.

2. Внесение биоконсерванта при силосовании кукурузы позволяет рс 
гулировать направленность процессов брожения в сторону желательного 
гомоферментативного молочнокислого брожения, оптимизировать уро­
вень молочной и уксусной кислот до 70 и 30% соответственно; повышать 
коэффициенты переваримости сухого вещества до 72,7%, безазотистых 
экстрактивных веществ — до 78,3%, клетчатки — до 72,7% и, в конечном 
счете, увеличивать общую питательность силоса.

3. Выход питательных веществ с 1 т силоса с применением препарата 
лактофлор повышается на 20-40 корм.ед. в зависимости от культуры.
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