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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ СПОСОБОВ НОМИНАЦИИ 
В ДУБЛЕТНЫХ РЯДАХ АМЕРИКАНСКОГО СЛЕНГА 

 
Введение. Исследование взаимодействия двух ведущих способов номинации — словообразования и семан-

тической деривации, а также многократно отмечаемого разными авторами их изоморфизма [1], представляет осо-
бый интерес и является перспективным направлением исследований [2].  

Основная часть. Цель данного исследования — выявить особенности взаимодействия словосложения и семан-
тической деривации при выполнении определённого номинативного задания. На первом этапе исследования были 
определены способы номинации имён существительных американского сленга (13 701 лексико-семантический вари-
ант). Анализ показал, что основными способами номинации являются словосложение (35%) и семантическая дерива-
ция (33%). В связи с примерно одинаковом удельным весом данных способов возникает вопрос «Какую роль играет 
каждый из данных ведущих способов при выполнении определённого номинативного задания?». Выявление особен-
ностей этого распределения — одно из интересных и перспективных направлений анализа взаимодействия способов 
номинации как и в пределах одного языка, так и в контрастивных исследованиях [3]. В частности, интересным пред-
ставляется поиск семантических и функциональных отличий лексических единиц, обозначающих идентичные поня-
тия, но образованных разными способами (в нашем случае — семантической деривацией и словосложением). 

Для сленговых подсистем данное направление анализа представляется особенно актуальным в силу ряда 
причин. Во-первых, известно, что сленговая подсистема практически не создаёт новых слов и выражений, а лишь 
пополняет синонимические ряды слов экспрессивно-стилистическими и эвфемистическими дублетами к словам 
литературного языка [4, с. 7]. Следствием подобной специфики сленговой лексики является значительное количество 
синонимических рядов в данной языковой подсистеме [5]: bomb, chug wagon, go-cart, iron, wheels, bucket of bolts, tin 
can, goat, bus ‘a car’. Однако даже беглый анализ синонимических сленговых рядов показывает, что они не одно-
родны. Так, в зависимости от семного состава можно выделить два типа:  

1) содержащие качественно однородные лексические единицы, т. е. те, в значении которых содержится одна 
исходная ядерная сема: bat, beetle, bird, buff, bug, bunny, calico, canary, cookie, cow, dame, dish, duchess, dry-goods, fairy, 
fluff, frill, heifer, Jane, Judy, jellybean, loaf, mama, muff, muffin, pigeon, play, pullet, rib, sister, sis, snake, skirt, soft legs, squab, 
tweed, witch, wren ‘a girl’;  

2) содержащие качественно-неоднородные лексические единицы, в семантике которых, помимо ядерных, 
закреплены и другие семы, дополнительные [6]: pinky ‘an attractive, light-skinned Negro girl’; drag ‘a girl when es-
corted by a man at a social affair, esp a dance, a man’s date’; subdeb ‘a girl younger than a debutante, a young teenage girl’; 
arrowhead ‘a wallflower, an unpopular girl’; baby doll ‘a pretty girl’; banana ‘a sexually attractive mulatto or light-skinned 
Negro woman; a trim high-yellow girl’; Victory girl ‘a girl or woman who worked in a war plant during WWII or performed 
other work necessary to the war effort’. 
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К числу центральных единиц, образующих основу 
субстандартного синонимического ряда, в первую очередь 
относятся лексические единицы, представляющие основ-
ной для синонимического ряда признак в наиболее общем 
виде без каких-либо «добавок». Такие лексические еди-
ницы, не вносящие коррективов в предметно-понятийную 
часть значения и не осложнённые побочными признаками, 
назовём дублетами [7, с. 8]. Даже беглый анализ отобран-
ных дублетных рядов свидетельствует о том, что, имея 
идентичную внутреннюю форму, дублеты будут разли-
чаться, во-первых, признаком, положенным в основу 
наименования, а также способом номинации данного при-
знака. В связи с вышеизложенным возникают следующие 
вопросы: «Как распределяются ведущие способы номи-
нации американского сленга (семантическая деривация и 
словосложение) в дублетных рядах?», «Зависит ли изби-
раемый способ номинации от тематической отнесенности 
дублетного ряда?», «Как взаимосвязаны способ номина-
ции и признак, положенный в основу наименования?».  

Материалом для дальнейшего анализа послужили 
дублетные ряды лексико-семантических групп «Части 
тела» и «Оружие». Выбор данных групп обусловлен нали-
чием значительного количества дублетных рядов в их со-
ставе. Для выяснения особенностей взаимодействия се-
мантической деривации словосложения в выделенных 
дублетных рядах в дальнейшем анализу подверглись 
только семантические дериваты и сложные слова. Далее  
в рамках отобранных наименований был выделен мотиви-
ровочный признак, положенный в основу номинации. 
Общее количество проанализированных дублетов в групп 
«Части тела» составило 216 лексических единиц; в групп 
«Оружие» — 68 лексических единиц (таблица 1). 

Анализ выделенных мотивировочных признаков 
свидетельствует о том, что тематическая отнесённость дублетного ряда во многом обусловливает выделяемые 
мотивировочные признаки. Так, в рамках наименований частей тела не зафиксированы такие признаки, как 
«действие», «звук», «марка», «материал», «действие + материал», «звук + функция», «форма + материал», 
«функция + материал». В наименованиях оружия не отмечены такие признаки, как «консистенция», «положение», 
«цвет», «положение + форма», «форма + консистенция», «форма + действие», «консистенция + цвет», «форма + 
цвет».  

На следующем этапе была выявлена возможная приуроченность семантической деривации и сложения  
к определённому мотивировочному признаку. Полученные данные свидетельствуют о том, что семантическая деривация 
более активна в обеих анализируемых группах при создании сленгизмов-дублетов, во внутреннюю форму которых 
положены такие мотивировочные признаки, как «форма» (calabash ‘the human head’; pineapple ‘a hand grenade’)  
и «тематическая мена» (lungs ‘woman's breasts’; cannon ‘a pistol’). Семантическая деривация также более активна по 
сравнению со сложением в сленгизмах, обозначающих части тела, мотивировочным признаком которых выступает 
«функция» (lamp ‘an eye’; pantry ‘the stomach’) и «положение» (attic ‘the head’; rear ‘the posterior’). При выражении 
других мотивировочных признаков действия «семантическая деривация» и «сложение» носят взаимодополняющий 
характер. Так, в лексико-семантической группе «Оружие» оба способа одинаково активны при выражении таких 
признаков, как «функция» (firecracker ‘a bomb’; frog-sticker ‘bayonet’), «действие» (bird ‘a rocket’; scatter-gun  
‘a machine gun’) и «звук» (typewriter ‘a machine gun’; bang-bang ‘a gun’). Сложение не выявляет приуроченности к тому 
или иному мотивировочному признаку, и действие данного способа, на наш взгляд, носит вероятностный характер.  

Заключение. Во многих случаях действие способов номинации носит взаимодополняющий характер, и к выра-
жению одного и того же значения можно прийти разными путями, используя при этом разные лингвистические средства.  
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Т а б л и ц а  1 — Мотивировочные признаки, положенные  
в основу наименований частей тела и оружия в американском 
сленге 

 

Мотивировочный 
признак 

«Части 
тела», % 

«Оружие»,  
% 

Форма 40 39,5 

Функция 16,7 11 

Тематическая мена 13 6 

Действие — 13 

Положение 6.5 — 

Консистенция 2.3 — 

Цвет 0.5 — 

Звук — 10 

Марка — 4 

Материал — 6 

Положение + форма 0,5 — 

Форма + консистенция 1 — 

Форма + действие 1 1,5 

Консистенция + цвет 2 — 

Действие + материал — 1,5 

Форма + цвет 1 — 

Функция + форма 15,5 3 

Звук + функция — 1,5 

Форма + материал — 1,5 

Функция + материал — 1,5 

ИТОГО 100 100 
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ОТНОСИТЕЛЬНОЕ ВРЕМЯ В АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ 
КАК ЭТНОСПЕЦИФИЧНЫЙ ФЕНОМЕН 

 
Введение. Анализ лингвистических работ, направленных на рассмотрение времени, свидетельствует о мно-

гогранности темпоральных исследований в рамках филологии на материале различных языков. На стыке этно-, со-
цио- и психолингвистики, лингвострановедения, культурологии и других смежных наук развивается сравнительно 
молодое направление лингвокультурологии, изучающее способы, которыми язык воплощает в своих единицах, 
хранит и транслирует культуру [1]. 

Несмотря на очевидные успехи в лингвистическом изучении феномена времени, думается, что эти исследо-
вания пока представляют только ступень подготовки к реконструкции относительно слитного, привычного образа 
времени в рамках отдельно взятой лингвокультуры. Недостаточно, на наш взгляд, на современном этапе уделяется 
внимания явному обособлению этноспецифичных черт объективации времени, в частности, средствами англий-
ского языка специфике концепта относительного времени. Необходимость подобных знаний не вызывает сомнений 
не только с позиций дальнейшего развития лингвистики, но и в свете диалога культур, что и определяет актуаль-
ность проведения исследований в данной области. 

Основная часть. В ходе изучения феномена относительного времени в английском языке данный элемент 
ментального пространства был разбит нами на несколько сегментов: «предшествование—одновременность/совпа-
дение—следование». 

Относительное время — концептуальный тип онтологического времени, предполагающий понимание вре-
мени не как самостоятельного феномена, а как системы отношений между явлениями действительности. 
В трактовке относительного времени за точку отсчёта принимается не просто актуальный, но прагматически важ-
ный для человека момент. При этом акцентируется совпадение или несовпадение явления с назначенным моментом 
времени, т. е. наблюдается отказ от троичного деления в пользу диады «вовремя—не вовремя», хотя данная оппо-
зиция весьма условна. 

Релятивное время включает базовые семы временного порядка: предшествование before, earlier, одновре-
менность same time, together, следование after, following. Эти элементы значения, а также широко представленные  
в данной группе этимологически нетемпоральные словообразовательные префиксы делают неразрывность связи 
времени и пространства. Пространственно-временное единство бытия находит также отражение и в синкретизме 
соответствующих языковых единиц, содержащих в своей дефиниции указание на оба параметра: concurrent — tak-
ing place at the same time or in the same location; posterior — а) situated behind, б) coming after in time.  

Необходимо отметить, что в рамках относительного времени наблюдается некоторая размытость перехода 
от предшествования к прошлому: former — а) coming before in time; б) of, relating to, occurring in the past; already(l) — 
before now or before a particular time; а также от следования к будущему: later — after the time you are talking about 
or after the present. Сходная нечёткость границы следование—будущее наблюдается и в описательных способах 
выражения темпорального содержания. Подобная слитность восприятия предшествования—прошлого, следо-
вания—будущего и совпадения—настоящего логически вполне обоснована: модусы времени развивались в индо-
европейских языках из идеи временного предшествования/следования, которая, в свою очередь, тесно связана  
с пространственным порядком. 

Однако на современном этапе интеллектуального развития западного мира можно констатировать принци-
пиальное разведение понятий предшествования—прошлого, следования—будущего и совпадения—настоящего, 
поскольку в каждой группе присутствуют лексемы несинкретичного, недвойственного плана. При этом относи-
тельно специфичным для англоязычного пространства будет акцент не на первичной триаде, а на самих модусах 
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