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ПРОБЛЕМЫ ПЕРЕВОДА БЕЛОРУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ

В е рш  У. К а р а т к е в іч а  « Н я в е с ц е  К а л ш о у с к а г а »
ЯК АБ’ЕКТ ІІАРАЎНАЛЬНАГА ЛІТАРАТУРАЗНАЎСТВА

А.І. Барадзіна
(Баранавіцкі дзяржауны вышэйшы педагагічны копедж)

Пакідаючы за межамі нашага артикула дыскусію па сутнасці тэрміна 
«параўнальнае літаратуразнаўства», які з’явіўся ўпершыню ў XIX ста- 
годдзі, зазначым бясспрэчна: нават калі прыняць тэзіс «Параўнальнае 
літаратуразнаўства -  тэта не літаратуразнаўчае параўнанне», то «якраз та­
кое параўнанне дае неабходны матэрыял, які, аднак, патрабуе разважлівага 
выкарыстання» [2, с. 8]. Бо параўнальнае літаратуразнаўства, у якім няма 
параўнання, уяўляецца, мякка кажучы, дзіўным.

Любая літаратура -  тэта інтэрпрэтацыя, тлумачэнне. Яна спачатку пе- 
ракладае рэчаіснасць, затым чытачы перакладаюць літаратуру. Адбыва- 
ецца перадача лінгвістычнай, ідэалагічнай і эстэтычнай сістэм, але не без 
страт. Разрыў паміж творам і яго чытачом -  прадмет цікавасці параўналь- 
нага літаратуразнаўства. Найбольш яскрава тэты разрыў праяўляецца паміж 
творам, напісаным у адной мове, і ягоным перакладам на мову іншую.

Пераклад дазваляе зірнуць на пісьменніка, мову і чытачоў пад новым 
вуглом зроку. Перакладчык «разрываецца» паміж падпарадкаваннем ты- 
раніі тэксту і ўласным тэмпераментам, паміж крытыкай і творчасцю. 
Варта памятаць і пра чытацкую аўдыторыю, чыім запытам пераклад паві- 
нен адпавядаць больш, чым звычайны твор. Пераклад робіцца зусім не для 
таго, каб яго параўноўвалі з арыгіналам, і, калі перакладчыку не трэба 
бараніць якасць свайго ператлумачэння, яму не прыйдзе ў галаву падаваць 
побач з перакладзеным арыгінал. Калі слухач на канцэрце атрымлівае 
асалоду ад музыкі, то ён не будзе правяраць ноты ў партытуры. Гэтак жа 
паставіцца да перакладу і чытач, асабліва калі тэксты на мовах арыгіналу 
яму недаступныя. У нашым выпадку пераклад зроблены на блізкарод- 
насную мову і выклікае жаданне ўсё ж праверыць партитуру.

Аднак нас спакушае жаданне не зганьбіць аўтарытэт дублёра, а 
даследаваць дадзены феномен. Мы надаем параўнанню эўрыстычную 
функцию.

Па-першае, ці так ужо падобныя нашы мовы?

251
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Хочацца прыгадаць адну з лімаўскіх публікацый («...Каб не ўмёрлі!» 
В. Сазонава з Гродна), якая, сама па сабе не прэтэндуючы на статус наву- 
ковай ісціны, тым не менш выклікае так званую «крытычную пяшчоту», 
здольную падштурхнуць на глыбокае даследаванне праблемы. «Возьмем 
некалькі слоў і параўнаем, -  піша В. Сазонаў. -  Напрыклад, чалавек, які 
карыстаецца рускай мовай, падумаўшы слова «зіма», уяўляе яе зусім па- 
іншаму,чым беларускамоўны чалавек. Да адной і той жа з’явы ў іх розныя 
адносіны. Іх мовы нясуць у кожным слове код разумения сусвету, кожная 
свой, непаўторны, ненадобны на іншыя. Кожнае слова нясе вялікую 
інфармацыю аб тым, як чалавеку ставіцца да той ці іншай з’явы. I 
беларуская мова нясе неабходную інфармацыю беларусу, руская -  рус- 
каму. Яна дапамагае чалавеку правильна зразумець тую ці іншую падзею, 
убачыць сусвет такім, якім неабходна яго бачыць. I чалавек, гледзячы на 
зоркі і сузор’і, успрымае іх зусім па-іншаму, чым той, што глядзіць на 
«звезды» і «созвездия». Калі мы падумаем «палач», у нас складваецца 
зусім іншае ўяўленне аб гэтым чалавеку, чым тады, калі мы думаем «кат». 
I гэтак кожнае слова. Вось вам і «падабенства».

Можна зрабіць выснову, што і наша мова мае свой уласны код 
разумения свету. Яна была створана народам, прайшла праз вякі і дайшла 
да нас як самая багатая спадчына, што пакінулі нам продкі. Па духу сваім 
яна не падобная на іншыя мовы і адпавядае таму народу, які яе стварыў. 
Унутранаму стану кожнага народа можа адпавядаць толькі яго мова».

Працягваючы тэму падабенства моў, міжволі згадваеш апавяданне 
Ул. Арлова «Пішу вам у Масковію», дзе ў вусны героя-апавядальніка, 
расійскага стральца, аўтар укладвае такія словы: «...людзі тутэйшыя... 
называюцца па дзяржаве сваей літоўцамі, гавораць жа на мове, што да 
нашае падобная, хоць, бывае, і нялёгка яе разабраць. Вось, да прыкладу, 
нашае слова «благо» ў іх зусім супраціўнае значыць. Памятаю, калі мы 
месца забралі, пачалі да цара на цалаванне людзей вайсковых прыводзіць, 
і загадаў Іван Васільевіч непакорлівых на месцы жыцця пазбаўляць; 
аднаму рыцару літоўскаму вантробы выпусцілі, а ён, ля ног царскіх ка- 
наючы, ... усё крычаў: «Ой, блага мне, Божа, блага», а мы дзівіліся, 
думаючы, чаму ен так перад смерцю крычыць, няўжо сады райскія 
ўбачыў?» [1, с. 51]. На шчасце, метамарфоз такога ўзроўню у перакладзе 
Караткевічавага верша мы не назіраем. Аднак не абышлося і зусім без іх.

Пераклад ёсць шлях ажыццяўлення літаратурных стасункаў паміж 
дзвюма культурным! прасторамі. А калі улічваць, што дадзены пераклад 
прызначаўся для азнаямленнл з вершамі Караткевіча ўсесаюзнага чытача, 
то і ў межах шматкроць большага абшару. Аднак варта памятаць, што 
пераклад -  тэта не толькі памнажэнне колькасці чытачоў, а і школа фан- 
тазіі і творчасці. «Што азначае перакладаць без таго, каб не пераўтва- 
рыцца ў слых і спачатку быць толькі ўважлівым слухачом іншаземнага 
суразмоўцы; і ўжо потым, з дапамогай сродкаў роднае мовы, надаваць
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ягонаму слову адпаведную абалонку, што захоўвае першапачатковае 
гучанне? Любы здавальняльны пераклад адрозніваецца яснасцю мыслення 
і своеасаблівым маўленнем, здольным даць дакладнае адлюстраванне 
першапачатковага сэнсу двора» [2, с. 11]. Адсюль вынікае ў якасці пер- 
шачарговай задача вытлумачэння для іншакультурнага чытача аб’ектаў 
нацыянальнай культуры, да якой належыць арыгінальны двор, а таксама 
асаблівасцей нацыянальнага светаўспрымання. Перакладчык верша «Ня- 
весце Каліноўскага» імкнецца захоўваць асаблівасці мовы аўтара, каларыт 
дакладнасці, праўдзівасці, праяўляе ўвагу да слоў і спалучэнняў, якія 
ствараюць нацыянальны каларыт.

Аднак часам у сваіх высілках ён дасягае эфекту, супрацьлеглага 
чакаемаму. Тэта датычыць выкарыстання, у прыватнасці, наступных форм 
слоў. «Хлопча» -  форма клічнага склону, якая захавалася ў беларускай 
літаратурнай мове, але ў перакладзе мае месца функцыянальная неад- 
паведнасць дадзенай граматычнай формы, паколькі яна звычайна ўжы- 
ваецца ў якасці зваротка. «Ожидала его, а стала и невестой и женкой чу­
жой», -  чытаем у перакладзе. Слова «женка» ў рускай мове -  памян- 
шальна-ласкальнае ад «жена», якому ў беларускай мове адпавядае вары- 
янт «жонка». Такое словаўжыванне таксама стылістычна неапраўданае, 
паколькі належыць размоўнаму стылю, а таму скажае агульную таналь- 
насць верша. Пераклад адасабляе рэдактуру ад творчай фантазіі і гэтым 
самым аўтаматычна робіць больш выразнымі пэўныя моманты, якія, 
магчыма, пісьменнік не акцэнтаваў у стыхіі роднай мовы. Праца пера- 
кладчыка ў ідэале -  тэта адмысловая лабараторыя, дзе выразна выкры- 
шталізоўваецца і аналізуецца таямнічы эліксір літаратуры.

Працягваючы разважаць пра спробы захавання (стварэння!) нацыя­
нальнага каларыту, параўнаем наступныя радкі:

3 плачам жоравы пралятаюць 
Курганы і магільны жвір.

С воплем аисты пролетают.
О курганная даль и ширь!

Бясспрэчна, што перакладам дзеля перакладу займаюцца толькі лін- 
гвісты. Хваравітая павага да тэксту, нібыта ён святое пісьмо, выракае 
перакладчыка на няўдачу, на бясплённасць. Наўрад ці ім рухае імкненне 
стварыць копію. Звычайна перакладчык выкарыстоўвае магчымасць адна- 
віць ідэі, вобразы, але не заўсёды з аднолькавым поспехам.

Згаданыя вышэй радкі засведчылі плён сумніўнага кшталту. Кірую- 
чыся высакародным жаданнем выклікаць у чытача найбольш яскравыя 
асацыяцыі з беларускай рэчаіснасцю, перакладчык ажыццявіў падмену 
сімвалаў. Жораў -  сімвал расстання, тугі, журбы. Значэнне ўзмацняецца 
гучаннем слова. Бусел -  сімвал пачатку жыцця, шчасця, дабрабыту, надзеі, 
лесу. У перакладзе ж буслы ператвараюцца ў «сімвалы жалю». Магчыма, 
перакладчык імкнуўся згарманізаваць сітуацыю, скарыстаўшы слова
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«вопль» (громкий, протяжный крик, плач), аднак, нягледзячы на яго сэн- 
савую адэкватнасць слову «плач», эмацыянальна-экспрэсіўная афарбоўка 
дадзенага словаўжывання ўтрымлівае хутчэй дэструктыўны пачатак, які 
яшчэ больш павялічвае тая акалічнасць, што буслы ўвогуле не выдаюць 
гуку, акрамя пошчаку дзюбай.

Агульнавядома, што літаратура -  тэта пераўтвораная рэчаіснасць, але, 
як кажуць, не да такой жа ступени.. I згаданы прыклад, на жаль, не 
адзінкавы.

Кастусь Каліноўскі — нацыянальны герой Беларусі. Вартасць яго асо- 
бы, духоўную веліч у арыгінале падкрэслівае выраз «варты лепшага ў 
свепе кахання», якому цалкам адпавядае рускамоўнае «лучшей в мире 
любви достоин», а таксама выказанае на абедзвюх мовах у высокім стылі 
«на высокі ўзышоў эшафот», што «выклікае асацыяцыю з вобразам Хрыс- 
та, які ўзышоў на Галгофу, каб ахвяраваць сабой дзеля другіх. Нязлом- 
насць духу К. Каліноўскага падкрэсліваецца і эпітэтамі «высокую», 
«гордую» (шыю) [3, с. 142], Аднак эпітэт «дерзкий» (у арыгінале -  «муж- 
ны») да слова «палёт» зніжае чытацкае ўспрыманне вобраза, паколькі 
прыметнік «мужны» — адназначны, а прыметнік «дерзкий», акрамя зна- 
чэнняў «надта смелы, адважны, адчайны», ужываецца ў значэнні «непач- 
цівы, грубы, задзірысты». Нават на асацыятыўным узроўні мужны ўчынак 
уяўляецца як вынік пэўнай пазіцыі, а дзерзкі — як авантурны, як вынік 
неўсвядомленага парывання. Гэтак жа ўспрымаюцца адпаведна і варыянты 
«Толькі ён не кахаў нікога» і «Только он не успел влюбиться».

Параўноўваючы арыгінал і пераклад, варта адзначыць і ролю афіксаў. 
«Плач людскі барабаны крыюць» -  дзеянне не закончана. «Барабанная 
дробь заглушает плач людской» -  вынік больш радыкальны. Калі ўявіць 
барабаны як сімвал ўлады, для якой Каліноўскі -  злачынца, а плач люд- 
скі -  як трагедыю народа, які страціў аднаго са сваіх лепшых сыноў, то 
сацыяльна-палітычная перспектыва ў перакладным варыянце вымалёўва- 
ецца больш змрочнай.

Існуе меркаванне, што любая мова, спалучаная з невядомай дале- 
чынёй маленства, з надзвычай адвольнымі інтымнымі асацыяцыямі, заста- 
ецца радыкальна неперадавальнай. Для таго, хто на ей піша і гаворыць, 
яна адыгрывае тую ж ролю, што натхненне для паэта. Узорам такой 
«радыкальнай неперадавальнасці» з’яўляецца слова «гожы» і яго формы. 3 
улікам кантэксту і частотнасці ўжывання гэтага слова ў творчасці Ка- 
раткевіча, яго можна лічыць ключавым, прынамсі, у характарыстыцы ге- 
рояў. Радок «Нікні гожаю галавою» ў перакладзе гучыць як «Никни свет­
лою головою». Няма падстаў называць такі варыянт перакладу няўдалай 
калькай, бо вытлумачэнне дадзенага прыметніка нават у беларускага 
чытача выклікае цяжкасці. На нашу думку, слова «гожасць» спалучае ў 
сабе значэнні «прыгажосць» і «годнасць», рысы, што безумоўна ўласцівы 
чалавеку, якога мы называем светлым.
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Рамантычныя сімвалы кахання ўзноўлены ў перакладзе беражліва і з 
густам. Аднак «самога пачуцця так і не было». Замест кахання — «кур­
ганы», «магільны жвір», «непалітая ніва святая», якія сімвалізуюць смерць 
розных пакаленняў барацьбітоў за волю і свабоду Айчыны і тое, што 
родная зямля так і засталася не вызваленай ад сацыяльнага і нацыяналь- 
нага прыгнету. Аўтар верша глыбока перажывае трагедыю «нязбытага 
лесу» герояў, які насуперак законам жыцця, не склаўся: перашкодзілі 
насілле і тыранія» [3, с. 143]. Трагізм сітуацыі, аднак, раствараецца ў 
выніку ўжывання перакладчыкам клічнага сказа «О курганная даль и 
ширь!», які або выклікае пачуццё захаплення краявідамі, або стварае 
ўражанне неабсяжнай светлай прасторы, свабоды, што адназначна адсут- 
нічае ў вершы. У наяўнасці метамарфоза ключавога слова «курган», якое 
абазначае высокі старадаўні магільны насып.

У аўтарскім творы шмат слоў з прыстаўкай не- і часціцай не. Ас- 
ноўны сродак адмаўлення ў беларускай мове, не дапамагае акцэнтаваць 
увагу на тым, што не адбылося насуперак логіцы жыцця. Словаўжыванні з 
«не» ў рускамоўным варыянце выконваюць пераважна тую ж мастацкую 
функцыю. Заслугоўвае больш пільнай увагі, бадай, толькі ўжыванне эпітэ- 
та «безвестной» (утрате) замест «нязнанай» (стране). Выкарыстанне пры- 
метніка з прыстаўкай «без-» замест дзеепрыметніка з прыстаўкай «ня-» 
стварае ўражанне меншай важкасці гэтай страты.

Дзеясловы ў арыгінале і ў перакладзе ўжыты ў абвесным ладзе: пера- 
лічанае павінна было стаць рэальнасцю. Разам з тым яны маюць форму 
прошлага часу. Усё прайшло, так і не пачаўшыся.

Такім чынам, параўнальны аналіз арыгінала верша У. Караткевіча і 
яго перакладу на рускую мову дае падставы для наступных высноў: 
паўнавартасны пераклад магчымы не толькі пры ўмове дасканалага вало- 
дання мовай, але і ведання гісторыі, этнаграфіі, фальклору таго народа, 
чый твор перакладаецца, каб лад мыслення пэўнага этнасу не трансфарма- 
ваўся толькі ў болын ці менш удалыя стылістычныя звароты; перакладчык 
павінен пераадолець спакусу выбару паміж дакладнасцю і мастацкасцю, 
каб у выніку не атрымаць або «выраб рамесніка», або «перастварэнне па 
матывах». Пераклад патрабуе стылізацыі, метады якой у кожнай мове 
свае, інакш ён нясе проста адцягненую інфармацыю пра арыгінал [4].
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