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SUMMARY
The article deals with structural and semantic analy-

sis of neologisms in the language of sports in social and 
political journalism. Modern Belarusian periodicals have 
been used to gather research materials. In the article 
the author gives the meaning of new words and defines 
productive ways of word-building in the Belarusian lan-
guage in the XXI th century. It has been found out that 
sport sphere in modern Belarusian is being actively en-
riched by borrowings from English and usual new-built 
lexical units.  

УДК 81’374 
В.М. Шавель, суіскальнік кафедры  
беларускага мовазнаўства БДПУ 

ДА ПРАБЛЕМЫ СТВАРЭННЯ СЛОЎНІКА АКТЫЎНАГА ТЫПУ 

У лексікаграфіі ўсталявалася меркаван-
не, што слоўнік літаратурнай мовы, асабліва 
слоўнік акадэмічны, не толькі павінен адлюст-
роўваць моўную дзейнасць пэўнага калектыву 
ў пэўны храналагічны перыяд, але і быць са-
мым аўтарытэтным даведнікам нормы слова-
ўжывання (У.Д. Аракін, Л.А. Ввядзенская, 
Ю.М. Караулаў, А.А. Лукашанец, Ф.П. Сарака-
летаў, Л.У. Шчэрба і інш.). 

Асноўная адзінка слоўнікавага складу мо-
вы – слова, акрамя сваіх вядомых характары-
стык (гукавой абалонкі, паняційна-прадметна-
га зместу, граматычнай валентнасці), валодае 
яшчэ адной вельмі важнай і істотнай для мэт 
камунікацыі асаблівасцю – патэнцыяльнай 
здольнасцю выбарачна спалучацца з іншымі 
словамі ў працэсе маўлення. Таму актыўнае 
валоданне мовай заканамерна ўключае ве-
данне спалучальных абмежаванняў слоў і 
ўменне будаваць сказ, не парушаючы іх. Калі 
носьбіты мовы, дзякуючы свайму багатаму 
маўленчаму вопыту, інтуітыўна вытрымліва-
юць абмежаванні спалучальнасці, уключаючы 
самыя складаныя, то для замежных грама-
дзян авалоданне спалучальнасцю слоў 
уяўляе цяжкасць большую, чым авалоданне 
граматыкай мовы – відавочна ў сілу «індыві-

дуальнасці» спалучальнасці слоў, якая кепска 
паддаецца фармалізацыі [1, с. 261]. 

Асноўная задача слоўніка не толькі тлума-
чыць, што абазначае слова і выраз, але і як 
яны ўжываюцца, г. зн. паказаць мову, яе слоў-
нікавы склад не толькі як сістэму, але і ў 
працэсе функцыянавання.  

У беларускай лексікаграфіі задача слоўніка 
актыўнага тыпу – служыць не толькі тым, хто 
добра валодае беларускай мовай, але і тым, 
для каго яна не з’яўляецца роднай. І гэта вы-
значае характар прэзентацыі слоў у слоўніку. 

Прынцыпы падачы спалучальнасці слоў у 
разнастайных слоўніках вызначаюцца тым, як 
вырашаюцца наступныя задачы: 
1) што разумеецца пад абмежаванай спалу-

чальнасцю і, адпаведна, якія прынцыпы ад-
бору словазлучэнняў, што заслугоўваюць
уключэння ў слоўнік;

2) якія тыпы абмежаванняў спалучальнасці сло-
ва існуюць і, адпаведна, як павінен быць ад-
люстраваны ў слоўніку кожны тып [2, с. 24].
У паняцце абмежаванай спалучальнасці

Э. Айзенштадт уключае толькі узуальныя аб-
межаванні спалучальнасці, г. зн. «тыя дадат-
ковыя абмежаванні, якія накладваюцца узу-
сам на абмежаванні, прадыктаваныя грама-
тычнымі і семантычнымі валентнасцямі сло-
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ва» [1, с. 263]. Іншымі словамі, пад абмежа-
ваннямі спалучальнасці разумеюцца толькі 
нематываваныя абмежаванні, якія накладва-
юцца узусам на сістэмныя абмежаванні, зада-
дзеныя граматыкай і семантыкай. 

Такой максімальна вузкай трактоўцы абме-
жаванай спалучальнасці супрацьстаіць максі-
мальна шырокая, у адпаведнасці з якой па-
няцце абмежаванай спалучальнасці ўключае 
абмежаванні любога тыпу, што абумоўлены 
семантыкай слова, яго граматычнымі валент-
насцямі і узусам. У паняцце звязнага слова-
злучэння пры такой трактоўцы ўключаюцца 
ідыёматычныя словазлучэнні, якія вар’іруюцца 
па ступені сваёй устойлівасці – ад кампанен-
таў, якія не дапускаюць варыянтаў, і блізкіх да 
фразеалагізмаў словазлучэнняў да свабод-
ных словазлучэнняў, што маюць характар клі-
шэ. Адзіным крытэрыем пры адборы слова-
злучэнняў, якія павінны быць уключаны ў 
слоўнік, у гэтым выпадку служыць прадказаль-
насць аднаго ці некалькіх кампанентаў слова-
злучэння [1]. 

Лексічная валентнасць, як і валентнасць 
граматычная, уяўляе сабой здольнасць слова 
спалучацца з іншым словам ці словамі. Але ў 
адрозненне ад граматычнай лексічная валент-
насць улічвае не граматычныя класы або 
разрады слоў, а лексіка-семантычныя групы 
слоў.  

У маўленні здольнасць слоў спалучацца з 
іншымі словамі тлумачыцца фактарамі, за-
ключанымі ў лексічнай сістэме мовы, і перш за 
ўсё ў несупадзенні аб’ёму значэнняў слоў, а 
таксама ў наяўнасці сінонімаў і шэрагу іншых 
лінгвістычных прычын. Такая патэнцыя слова 
атрымала ў лінгвістыцы назву лексічнай ва-
лентнасці, што ўваходзіць у лексічную пара-
дыгматыку. Аднак валентнасць слова – гэта 
яшчэ толькі характэрная яму здольнасць, а не 
рэалізацыя гэтай здольнасці. Рэалізацыя яе 
ажыццяўляецца кожны раз, калі слова выка-
рыстоўваецца ў маўленні. У выніку ўзнікае 
з’ява, якая атрымала назву лексічнай спалу-
чальнасці слова. Адрозненне гэтых двух па-
няццяў мае самае непасрэднае дачыненне да 
праблемы зместу лексікаграфічнага артыкула 
[1, с. 247–248]. 

Сама па сабе задача адлюстравання се-
мантычных сувязей слова ў слоўніку не новая. 
У лексікаграфіі распрацаваны розныя спосабы 
яе вырашэння: перакрыжаваныя адсылкі, уні-
фікаваныя дэфініцыі, якія дазваляюць выдзе-
ліць агульную і адрозныя часткі семантычна 
звязаных слоў, указанне сінонімаў і антонімаў 
слова ў межах слоўнікавага артыкула. Неаб-
ходнасць ведаць парадыгматычныя сувязі 
слова як умова актыўнага валодання мовай, 

разнастайнасць семантычных сувязей слова і 
сувязі лексічнай адзінкі з кантэкстам яе ўжы-
вання вымушае зноў паставіць пытанне пра 
тое, як семантычныя сувязі слова павінны 
быць прадстаўлены ў слоўніку [1, с. 260].  

Варта адзначыць, што ідэя падачы лексіч-
най спалучальнасці з’яўляецца новай толькі 
для аднамоўных слоўнікаў – у двухмоўнай лек-
сікаграфіі яна мае даўнюю традыцыю ўжы-
вання. У беларускай лексікаграфіі прыкладам 
таму з’яўляецца «Невялічкі беларуска-маскоў-
скі слоўнік» Максіма Гарэцкага, які ў 1919 годзе 
выйшаў у Вільні, затым быў перавыдадзены 
два разы: у Вільні (1921) і ў Мінску (1925) пад 
назвай «Беларуска-расійскі слоўнічак». Павод-
ле будовы і прынцыпаў распрацоўкі слоўніка-
вых артыкулаў слоўнік спалучае ў сабе рысы 
перакладнога, а ў іншых выпадках тлумачаль-
нага беларуска-рускага слоўніка, напрыклад: 
дзядзька – дядя; вообще обращение млад-
шего к старшему [3, с. 76]; рамон – поповник, 
раст.; цветок служит для забавы под назва-
нием кукіш-ня-любіць [3, с. 199] і інш.  

Стылістычная характарыстыка ў слоўніку 
падаецца пры рускім варыянце слоў, напрык-
лад: вашапруд – вшивец, вшивый (бранное 
слово) [3, с. 40]; дзераза – плаун, раст. 
[3, с. 74]; кока – яйцо (на детском языке) [3, 
с. 127]; лёля – рубашечка (детское слово) 
[3, с. 136]; навалак – этаж (слово редкое і 
старое) [3, с. 148]; сенажатка – косилка; сено-
косный луг (уменьш., ласкат.) [3, с. 209]; усень-
ка, усенькае – все (провинц.) [3, с. 242] і інш. 

Спалучальныя магчымасці слова пасля-
доўна паказваюцца пры яго рускім варыянце, 
напрыклад: вымкнуць – выключить (электри-
чество) [3, с. 47]; выправа – отправление (в 
путь); исправление [3, с. 48]; заплікаць – за-
стегивать (крючки) [3, с. 96]; скалаціць – 
сбить (масло); взболтать [3, с. 210] і інш. 

Абмежаваная спалучальнасць у слоўніку 
падкрэсліваецца пералікам аднаго-двух за-
лежных слоў, напрыклад: валаснік – заусени-
ца (на пальце), леса (на удочке) [3, с. 39]; 
грэцкая – гречневая (каша); греческая (наука) 
[3, с. 63]; цьмянасьць – землистый, темнова-
тый оттенок (лица, хлеба) [3, с. 249] і інш.  

 Незавершанасць рада спалучальнасці 
падаецца скарачэннем «и т. п.», напрыклад: 
лаз – проход в стене, изгороди и т. п. [3, 
с. 134]; сьцёбаць, -цца – стегать, -ся, бить 
слегка, мягко веником, хворостиной, кнутиком 
и т. п. [3, с. 228]; цэўка – голенная кость; 
ствол (ружья, дерева и т. п.) [3, с. 250] і інш. 

 Недасканалы ў лексікаграфічных адносінах 
«Невялічкі беларуска-маскоўскі слоўнік» Максі-
ма Гарэцкага для свайго часу меў практычную 
вартасць і вялікае значэнне. Гэта быў першы 
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вопыт складання слоўнікаў на этапе развіцця і 
станаўлення літаратурнай беларускай мовы. 

 «Маскоўска-беларускі слоўнік» братоў 
М. і Г. Гарэцкіх (1920) змяшчае словы, што ў 
сваіх асновах падобныя ў беларускай і рускай 
мовах, але адрозніваюцца толькі ў склонавых 
ці ў спрагальных формах. Аўтары ўключылі ў 
слоўнік фрагменты функцыянальна-стылі-
стычнай, граматычнай характарыстыкі слоў, 
якія падаюцца пры рускім, беларускім або 
адначасова двух варыянтах слоў: аз (сла-
вянск.) – я [4, с. 7]; безсмертник – цьмен жоў-
ты (раст.) [4, с. 11]; гравилат (трав.) – гарла-
чоўка [4, с. 32]; дательный – давальны (склон) 
[4, с. 34]; именительный (падеж) – назоўны 
(склон) [4, с. 59]; подорожник (раст.) – трыпут-
нік [4, с. 103]; предлог – прыймя (грамат.); 
пасул [4, с.109]; причастие – дзеяслоўная 
прымета (грам.) [4, с. 113]; частное – дзель 
(арытм.), прыватнае [4, с. 140]; яичко – яечка, 
кока (дзяцінае) [4, с. 144] і інш. 

Абмежаваныя спалучальныя магчымасці 
слоў аўтары паказваюць пры беларускім ва-
рыянце перакладу, напрыклад: аплодиро-
вать – аплядыраваць, плёскаць (у ладкі) [4, 
с. 8].; быстрый – шпаркі, быстры (ручай), шыб-
кі, хуткі [4, с. 14].; взимать – брать, спаганяць 
(падаткі) [4, с. 17] і інш. 

У слоўніку акцэнтуецца ўвага на спалу-
чальныя магчымасці:  

а) дзеясловаў: взимать – брать, спаганяць 
(падаткі) [4, с. 17]; гладить – гладзіць (па га-
лоўцы); прасаваць [4, с. 30]; захлопнуть – 
зачыніць, лопнуўшы (вакном, кнігаю) [4, с. 52]; 
защемило – зазьнібела (маё сэрца) [4, с. 52]; 
препровождать – перасылаць; бавіць (час) [4, 
с. 111] і інш.; 

б) прыметнікаў: запаленный – дыхавічны 
(конь) [2, с. 50]; тряская – дрогкая (дарога) [2, 
с. 132] і інш.; 

в) назоўнікаў: глава – разьдзел (у кнізе); 
старшыня, правадыр [4, с. 30]; дружка – пад-
жанішнік (у маладога) [4, с. 40]; паднявесьніца 
(у маладой) [4, с. 40]; заговор – змова (тайная) 
[4, с. 46]; набор – складаньне; набор (рэкру-
таў) [4, с. 79]; пузырь – бурдыль (на вадзе) [4, 
с. 116]; спасение – ратунак; спасеньне (душы) 
[4, с.126] і інш. 

Калі словаформаў, з якімі можа спалучац-
ца прапанаваны варыянт перакладу, некалькі, 
то ў слоўніку паказваецца нарматыўнасць 
кіравання: бранить – сварыцца (на каго), ла-
яць [4, с. 13]; забыть – забыцца (на што, на 
каго), запамятаваць [4, с. 45]; обзаводиться – 
развадзіцца (на што-небудзь), завадзіць (што-
небудзь) [4, с. 89] і інш. 

Закладзеныя ў слоўніку М. і Г. Гарэцкіх ас-
новы падачы асаблівасцей спалучальных маг-

чымасцей слоў былі працягнуты В. Ластоўскім. 
«Падручны расійска-крыўскі (беларускі) слоўнік» 
В. Ластоўскага (каля 17000 рэестравых лексем, 
1924) сумяшчае ў сабе рысы перакладнога, тлу-
мачальнага, энцыклапедычнага, сінанімічнага, 
этымалагічнага і служыць не нарматыўным, а 
навукова-творчым мэтам, з’яўляецца ўзорам не-
стандартнага вырашэння шматлікіх канкрэтных 
праблем перакладных слоўнікаў: у ім значная 
ўвага надаецца функцыянальна-стылістычнай 
характарыстыцы слова. 

У змесце слоўнікавага артыкула аўтар ужы-
вае паметы, якія паказваюць на галіну выкары-
стання слова (напрыклад: АБОРДАЖ м. марск. 
…[5, с. 1]; АБОРТ м. лац. мэд…[5, с. 1]; АВАНС 
м. тарг…[5, с. 2]; ВЫМПЕЛЬ м. марск. [5, 
с. 105]). Аднак форма такіх памет у слоўніку не 
адрозніваецца ад формы граматычнай характа-
рыстыкі слова і спасылкі на мову, з якой яно за-
пазычана (параўн.: АЖІО ср. неск. тарг. італь-
ян. [5, с. 3]; АКОРД м. франц. муз. [5, с. 4]); не 
прасочваецца адзінства ў абазначэнні адной і 
той жа галіны выкарыстання слова: 

1) царк., црк., црксл. слова (параўн.: АПО-
КАЛИПСИС м. грэцк. царк. [5, с. 8]; ГЛАГОЛ 
м. црксл. слова…[5, с. 121]; ЕЛЕЙ м. црк. [5, 
с. 171] і інш.); 

2) арх., архаіч., архаічн. (параўн.: КИМВАЛ 
м. або КИМВАЛЫ м. архаіч. музыкальная пры-
лада дзьве масяжовыя талеркі, якімі бьюць 
адну аб адну [5, с. 256]; КОБЬ ж. арх. варажба, 
чараўніцтва [5, с. 264]; КРЕСТИТЕЛЬ м. 
ксціцель, архаічн. купала…[5, с. 286] і інш.);  

3) лекар., лекарск., лек., у лекараў (па-
раўн.: ЗОНД м. лекар…[5, с. 215]; ФИСТУЛА 
лацінск. лекарск. сьвішч. [5, с. 735]; КАТА-
ПЛАСМА ж. лек. прыпарка [5, с. 252]; ТОПИ-
ЧЕСКІЙ у лекараў, мяйсцовы [5, с. 707] і інш.); 

4) марск., морск. (параўн.: ВЫМПЕЛЬ м. 
марск. адмена флага з двумя косамі або 
хвосьцікамі, які падымаюць на самай вяр-
хоўцы мачты: бандэра [5, с. 105]; РУПОР м. 
морск. гаворная труба; туба [5, с. 624] і інш.); 

5) хім., хіміч. (параўн.: АЛЮМИНІЙ м. хім. 
мэталь дабываны з гліны…[5, с. 6]; ТАНИН м. 
хіміч. гарбарная матэрыя; гарблік [5, с. 700] 
і інш.); 

6) гэамэтр., геомэтр (параўн.: ОКТАЭДР 
м. грэцк. гэамэтр. васьміграннік; клуб агране-
ны на восем гран [5, с. 410]; ТРАПЕЦІЯ 
геомэтр. чатыракутнік з нятокнымі старонамі, 
з якіх дзьве абапольныя [5, с. 710] і інш.); 

7) музыч., музык. (параўн.: ТРЕЛЬ ж. му-
зыч. пераліў, дрыжаньне, хуткая зьмена двох 
гукаў; пошчак [5, с. 711]; УНИСОН музык. у 
адзін голас; аднагучнасьць [5, с. 725] і інш.); 

8) батан., ботан. (параўн.: НЕКТАРНИКИ 
ж. мн. батан. дадатковыя да пялюсткоў часткі 
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кветкі, у сярэдзіне карункі, якія аддзяляюць 
мядовую цеклаць; мадунцы [5, с. 370]; 
ПРИЛИСТНИК м. ботан…[5, с. 550]). 

 Функцыянальна-стылістычная характары-
стыка ў слоўніку падаецца і праз разгорнутае 
апісанне (напрыклад: КОЗЫРЬ м. у кар-
тах…[5, с. 266]; КОПОТУХА аб жанках…[5, 
с. 277]; КОРМ м. чым корміцца; кароўі корм – 
пошыр; конскі – аброк; агульна – корм, кар-
міць [5, с. 278]; СОКРОВИЩЕ ср. даўней: 
схоў; цяпер: скарб [5, с. 674] і інш.). Сустра-
каюцца выпадкі эмацыянальна-экспрэсіўнай 
характарыстыкі слоў (НАЛИМОНИТЬСЯ 
жартл. налізацца [5, с. 349] і інш.).  

Часцей у слоўніку паказваецца спалучаль-
насць: 

а) дзеясловаў (напрыклад: ИСТОЛОЧИТЬ 
траву, сталошыць, здратаваць, стаўчы [5, 
с. 238]; ПРОБРИВАТЬ запатылак, прагаліваць 
[5, с. 567]; ПРОАХАТЬ увесь дзень, правохаць, 
прастагнаць [5, с. 560]; РАЗБЕРЕДИТЬ рану, 
раз’ятрыць, раз’ятраны [5, с. 583] і інш.). Полі-
валетныя дзеясловы, якія не толькі маюць 
шматлікія спалучальныя сувязі, але і здольныя 
кіраваць значнай колькасцю словаформаў, у 
спалучэнні з залежнымі словамі не падаюцца; 

б) прыметнікаў (напрыклад: ПРЯМОЛИНЕЙ-
НЫЙ кірунак, просты, просталеглы [5, с. 576]; 
РЖАНОЙ хлеб, ржаны [5, с. 614] і інш.); 

в) назоўнікаў (РАЗБИРАТЕЛЬСТВО судо-
вае, разбор [5, с. 583]; РАЗСЕЛЕНИЕ наро-
даў; разсяленьне [5, с. 596]; РАСПОЛОЖЕ-
НИЕ дому, святліц; разклад [5, с. 603] і інш.).  

Пры рускім варыянце загалоўкавага слова 
ў слоўніку В. Ластоўскага залежнае прапану-
ецца на беларускай мове. Такая структура 
слоўнікавых артыкулаў можа лічыцца закана-
мернай і дастаткова інфарматыўнай, цікавай 
для даследавання сучаснай лексікаграфіяй. 

«Беларуска-расійскі слоўнік» М. Байкова і 
С. Некрашэвіча выйшаў у 1925 годзе. У слоў-
нік уключаны многія беларускія спецыяльныя 
словы, выбраныя са зборнікаў навуковай тэр-
міналогіі (матэматыка, геаграфія, логіка, псіха-
логія, літаратуразнаўства, батаніка, заалогія, 
права і інш.). Пры гэтым батанічныя, заалагіч-
ныя і некаторыя іншыя тэрміны суправаджа-
юцца іх лацінскімі найменнямі (напрыклад: 
Агаткі ж. мн. л. – кошачьи лапки (бот. Anten-
naria L) [6, с. 17]; Аднавок м. – циклоп (зоол. 
Cyclops). ЗТ [6, с. 22] і інш.). 

Умоўныя скарачэнні, выкарыстаныя ў 
слоўніку, паказваюць не толькі на крыніцу, 
адкуль узята слова, але і падказваюць галіну 
яго функцыянавання, напрыклад: НТ1 – эле-
ментарная матэматыка (Вызначнік м. – опре-
делитель, детерминант. НТ1 [2, с. 65]); НТ2 – 
практыка і тэорыя літаратурнага мастацтва 

(Выхваленьне н. – восхваление; дифирамб. 
НТ2 [6, с. 235]); НТ3 – геаграфічныя і касма-
графічныя тэрміны і назвы нябесных цел (Вы-
яданьне н. – выедание, эрозия. НТ3 [6, с. 73]); 
ВТ – вайсковая тэрміналогія (Куляход м. – ка-
нал пули в ружье. ВТ [6, с. 154]); ЮТ – юры-
дычная тэрміналогія (Карнасьць ж. – 
дисциплина ЮТ [6, с. 142]) і інш. 

Прыклады да некаторых слоў, узятыя аўта-
рамі слоўніка з мастацкай літаратуры і скла-
дзеныя самастойна, не толькі ўдакладняюць 
значэнне слова, але і паказваюць на сферу 
яго выкарыстання, напрыклад: Бядача ж. – 
жизнь бедняка, злосчастье. (Што то за доля, 
за бядача. Я. Кол. НЗ ) [6, с. 51]; Бытаваньне 
н. – существование (І павёў… свае войскі на 
зямлю Палаўчан на змаганьне, ды за рускай 
зямлі бытаваньне. Ян. К. Пс. аб пах. г.) [6, 
с. 51]; Золкі – пронизывающий (Цёмная зол-
кая восень. Ян. К. Шл. ж. 81 с.) [6, с. 129]; 
Зносіны ж. мн. – сношения; сообщение (Шляхі 
зносін) [6, с. 129].  

Прыклады, складзеныя для слоўніка С. Не-
крашэвічам, маюць памету «Нк», напрыклад: 
Нішчымны – 1) не приправленный (Нішчымны 
хлеб. Нк); 2) пустой (Нішчымны колас-сіраціна. 
Я. Кол. НЗ) [6, с. 195]; Топкі – плавкий, твер-
дый. Топкае дно на рацэ. Нк. [6, с. 314] і інш. 

Асаблівасці спалучэння слова з адушаў-
лёнымі назоўнікамі паказаны ў слоўніку пры 
дапамозе займенніка хто ў адпаведных скло-
навых формах, напрыклад: Любаваць каго – 
любить, любоваться [6, с. 161]; Любіцца з 
кім – любить друг друга [6, с. 161]; Напрыяць 
каму – поусердствовать [6, с. 185]; Падсуседж-
вацца да каго – подседать к кому близко [6, 
с. 212] і інш. 

Спалучэнне з неадушаўлёным назоўнікам – 
склонавымі формамі займенніка што, напрык-
лад: Гаіць што – заживлять (рану) [6, с. 76]; 
Змантачыць што – промотать [6, с. 128]; Мы-
ліцца у чым – ошибаться [6, с. 173]; Наблі-
жацца, набліжыцца да чаго – приближаться, 
-зиться; назревать, приходить к развязке [6, 
с. 175]; Набыцца чым – нажиться, разжиться 
[6, с. 128]; Навучацца, -чыцца чаму – обучать-
ся, -читься; научаться, -читься [6, с. 177]; Напа-
роцца на што – нарваться, набежать 
[6, с. 184] і інш. 

Пераважная спалучальнасць з адушаўлё-
ным ці неадушаўлёным назоўнікам падкрэслі-
ваецца праз парадак падачы займеннікаў (ка-
го, што ці што, каго), напрыклад: Гутаць 
што, каго – качать, колыхать [6, с. 85]; Пера-
суваць, -сунуць каго, што – педвигать, -ви-
нуть [6, с. 235]; Пранасіць, -несьці што, 
каго – проносить, пронести [6, с. 246]; Пры-
валакаць, -лакчы каго, што – притаскивать, 
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-щить [6, с. 252]; Прыгарнуць каго, што – при-
двинуть, пригрести, приласкать [6, с. 253] і інш. 

Абмежаваная спалучальнасць слоў пад-
крэсліваецца названым словам ці словамі, 
якія могуць выступаць у якасці залежных, на-
прыклад: Падхіляць, -ліць што – подгибать, 
подогнуть; поджимать, поджать (хвост) [6, 
с. 212]; Пераступны – високосный (год) 
[6, с. 235]; Прысадка ж. – насадка (косы, топо-
ра) [6, с. 258]; Прыстрыгоўваць, -гаваць – 
примётывать, -метать (нитки) [6, с. 259] і інш. 

Сфера выкарыстання, эмацыянальна-экс-
прэсіўная афарбоўка слоў пазначаецца сіс-
тэмай спецыяльных памет: «зоол.» (Абалонь-
нікі – оболочники (зоол. Tunicata). ЗТ [6, с. 7]), 
«бот.» (Абручкаваньне н. – кольцевание (бот.) 
НТ6 [6, с. 13]), «устар.» (Акцыя ж. – акция; 
происшествие (устар.) [6, с. 30]); «устар. 
слово» (Асэсар м. (устар. слово) – заседа-
тель [6, с. 37]); «старо-белорус.» (Бакулы мн. л. 
(старо-белорус.) глаза (ср. абакульваць) [6, 
с. 41]); «ласк.» (Бабусенька ж. – ласк. от ба-
буся [6, с. 40]); «уменш.» (Багданчук м. – 
уменш. от багдан [6, с. 40]); «ласкат.» (Дара-
жэнькі – ласкат. от дарагі [6, с. 89]); «бран.» 
(Капцан м. – аборванец (бран.) [6, с. 141]); 
«унич.» (Коламаз м. – намазывающий колеса 
(унич.) Я. Кол. НЗ [6, с. 148]) і інш. 

Спалучальныя магчымасці слоў, адзнача-
ных у слоўніках 20-х гадоў ХХ стагоддзя, 

выкарыстаны ў сучасных тлумачальных і най-
больш значных перакладных слоўніках і за-
слугоўваюць грунтоўнага вывучэння і абагуль-
нення з мэтай аднастайнага адлюстравання ў 
слоўніках розных тыпаў. 
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SUMMARY 
The article deals with the analysis of the experience 

in showing the stylistic characteristics of words com-
patibility in the dictionaries of the 20s XX century. The 
author pays attention to the importance of active type 
dictionary creation. 

 

УДК 81’373:[811.161.1+811.581] 
Юй Юань, аспирант кафедры культуры речи  

и межкультурных коммуникаций БГПУ 

ВЫРАЖЕНИЕ ОБРАЩЕНИЙ К НЕЗНАКОМОМУ СОБЕСЕДНИКУ  
В РУССКОМ И КИТАЙСКОМ ЯЗЫКАХ 

Речевой этикет – это принятая в данной 
культуре совокупность требований к форме, 
содержанию, порядку, характеру и ситуатив-
ной уместности высказываний. Н.И. Форма-
новская дает следующее определение: «Под 
речевым этикетом понимаются регулирующие 
правила речевого поведения, система нацио-
нально специфичных стереотипных, устойчи-
вых формул общения, принятых и предписан-
ных обществом для установления контакта 
собеседников, поддержания и прерывания 
контакта в избранной тональности» [1]. Таким 
образом, это особая форма обозначения того, 
кому предназначено высказывание, это яркий 
и широко употребительный этикетный знак, с 

помощью которого мы обозначаем человека 
по его социальной роли, индивидуальным 
признакам и по своему отношению к нему.  

Непосредственным адресатом может стать 
любой человек – незнакомый и знакомый. 
В зависимости от этого обращения можно 
разделить на две большие группы: 1) обраще-
ния к незнакомому и 2) обращения к знакомо-
му. В настоящее время обращение к незна-
комому наиболее уязвимое место как в рус-
ском языке, так и в китайском. Мы нередко ис-
пытываем трудности в самом начале обще-
ния. На это обращают внимание многие уче-
ные (Н.И. Формановская, 2001, 2006; А.Г. Ба-
лакай, 2005; С.В. Лихачев, 2003 и др.). Так, 
Н.И. Формановская указывает, что обраще-
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