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О ПРННЦНПЕ ВПНЬ! Ю РНДПЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТН

О.Н. Людвмкевнч

Учрежденне образоваішя «Бараповнчскнй государственный уішверсмтет» 
г. Барановнчн, Беларусь

Современная наука достаточно шнроко нсследует прннцнпы юрндн- 
ческой ответственностн. Однако в данной областн остается еіде много слож- 
ных, нерешенных проблем, поэтому можно утверждать, что законодатель- 
ство о прннцнпах юрндмческой ответственностн нуждается в совершен- 
ствованнн. 0 6  этом свндетельствует н гот факт, что в настояшее время 
обшество столкнулось со значмтельным ростом чмсла правонарушеннй, 
нарушеннй субьектнвных прав н законных ннтересов фаждан н юрндн- 
ческнх лнц как со стороны государства, так н со стороны другнх участнн- 
ков правоотношеннй. Поэтому как ннкогда актуальным является точное 
определенне тех основных начал, на которых стронтся ннстшут юрнднчес- 
кой ответственностн, т.к. нменно ясность в данном вопросе является га- 
рантом стабнльностн н снстемной согаасованностн законодательства, едн- 
нообразного правопрнмепення ш, как следствне, обеспечення правопо- 
рядка н законностн в государстве.

Важным шашм на путн развнтня ннстнгута юрндаческой ответственно- 
сга стало бы, по нашему мненню, законодатеяьное закрешіенне прннцнпа внны 
во всех отраслях наішонального права. Названный пршшнп находатся в не- 
разрывной связн с основаннем правовой ответственносга нвытекает ю  него.

Обьектнвным основаннем ответственностн следует прюнать правона- 
рушенне -  протнвоправное внновное деянііе делнктоспособного лнца, прн- 
чнняюодее вред другнм лнцам н ободеству в целом н влекувдее гірпме- 
ненне к его совершнвшему соответствуюоднх мер наказання. Вышеука- 
занное понятае право наруше ння легло в основу определення преступлеішя 
(ст. 11 Уголовного кодекса Республнкн Беларусь), адмшшстратнвного пра- 
вонарушення (ст. 9 Кодекса об а дм п ннсгр атав н ых правонарушеннях), днс- 
цшшннарного проступка (ст. 197 Трудового кодекса Республшсн Беларусь).

Внновность -  однн нз прюнаков правонарушення, отсутствне которо- 
го свндетельствует об отсутствнн правонарушення как основання юрнда- 
ческой ответственностн. Не случайно белорусское законодательство не 
прюнает обьектнвного вменення, т.е. вменення в ответственность прота- 
воправного деяння на основаннн лншь установлення самого факта его 
совершення определенным лнцом.

Вннаявляется субьектнвной стороной правонарушення, необходнмым 
его элементом. Нменно такое понятне внны должно быть еднным для всех 
отраслей права, в том чнсле н гражданского. Вместе с тем в гражданском 
праве все еоде сохраняется стремленне обосновать возможность наступ- 
лення фажданско-правовой ответственностн прн отсутствнн внны прнчн- 
ннтеля вреда.
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По мненню ряда нсследователей проблем юрнднческой ответственно- 
стн ( Д.В. Боброва, С.Н. Братусь, Д.Н. Гуоднн), отлмчнтельной особенно- 
стью гражданско-правовой ответственностн является возможность ее на- 
ступлення без внны правонарушнтеля [1,34 ; 2, 5; 3, 64]. Так, Д.Н. Гуіцнн 
называет гражданско-правовую ответственность без внны правовосстано- 
внтельной н счнтает, что в отлнчне от наказательной юрнднческой ответ- 
ственностн первая может наступать в ввде неблагопрнятных последствнй 
в предусмотренныхзаконом случаях н прн отсутствші внны [3,64-65].

Некоторые авторы прнзнают «безвнновную ответственность», но как 
явленне нсключнтельное. С.Н. Ревнна, в частностн, допускает прнвлече- 
нне к юрнднческой ответственностн без внны, т.к., во-первых, это преду- 
смотрено законодательством, а во-вторых, нельзя своднть проблемы реа- 
лнзацнн юрвднческой ответственностн лншь к вопросу о субьектнвной 
стороне правонарушення [4,17].

В научной лнтературе нмеется н другая познцня, когда авторы не прн- 
знают в гражданском праве н тем более в другнх отраслях права возмож- 
ностн суіцествовання ответственностн без внны [5,22—23]. Но, к сожале- 
ншо, в юрвднческой лнтературе средн прннцнпов правовой ответствен- 
ностн ннкем ранее не назывался прннцнп внны.

В ходе проведенпя нсследовання н обоснованпя прннцнпа внны юрн- 
днческой ответственностн нас ннтересовало мненне профессорско-пре- 
подавательского состава УО БарГУ н ЧУО БШІ по вопросу о возможносгн 
н правшіьностн прпвлеченпя к ответственностн в случае невпновного прн- 
чпнення вреда (напрпмер, нсточннком повышенной опасностн). Ответы 
респондентов распределнлнсь следуюіцнм образом: «да» ответшш 27 оп- 
рошенных (49%), «нет» -  28 (51%). Прн этом положптельно отвечалн, 
как н ожвдалось, преподавателн гражданского права н смежных дпсцпп- 
лпн, отрпцательно — спецналнсты в областн адмнннстратнвного п уголов- 
ного права.

Разрешеншо указанного спора способствовало бы внедренпе в бело- 
русское законодательство понятня «меры заіцнты». Мы счнтаем, что пре- 
терпеванііе лпцом неблагопрнятных мер шсударственного воздействня, 
не основанных на его внне, не есть ответственность -  это меры заіцнты.

Обоснованной представляется познцня В.А. Кучннского: между 
юрндпческой ответственностью н мерамн заіцнты он отмечает следу- 
ювдне явные разллчня: юрвднческая ответственность порождается про- 
тнвоправным, обшественно вредным, внновным, осуждаемым госу- 
дарством н обіцеством деяннем (правонарушенпем); разлнчны фун- 
кцнн мер заіцнты н юрнднческой ответственностн. Еслп главная 
функцня ответственностн штрафная, карательная, то меры заіцнты та- 
кой функцнн лншены [6, 15].

Необходпмо, чтобы такош рода представленпя утвердалнсь п в законо- 
дательстве, н в судебной практнке. Юрвднческая ответственность не долж- 
на смешнваться, а тем более отождествляться с другамн мерамп государ- 
ственного воздействня, в том чнсле с мерамн заіцшы, представляюіцнмн
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собой средства восстаношіення прав субьектов, но не наказання за вннов- 
ное протнвоправное деянне.

Гражданско-правовая ответственность может н должна наступать прн 
налнчнн внны прнчнннтеля вреда. В случае отсутствня впны налнцо ос- 
новання для прнменення мер заншты, а не ответственностн. Выделенне 
мер зашн гы в осо-бый правовой ннстптут наряду с юрндпческой ответ- 
ственностью позволнт решнть ряд сложных вопросов правоохраннтель- 
ной деятельностп н, в част-ностн, вопрос о ролн впны в определепнн 
правоохраннтельных средств.

Такнм образом, всякая правовая ответственность должна являться след- 
ствнем внновных деяннй. Нменно впна нмеет прпнцнппально важное зна- 
ченне гірп решенпп вопроса о прнвлеченпн к юрнднческой ответственно- 
стн, что подтверждает необходнмость законодательного закреплення еіце 
одного важного прннцнпа такой ответственностн -  прпнцппа внны, кото- 
рый выражался бы, в частностп, в невозможностп установленпя юрнда- 
ческой ответственностп н ее реалпзацнп в отношешш невпновного лнца, 
в том чпсле н в фал<данском праве.
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